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Vorwort

Ein Blick in die Vergangenheit ermoglicht Erkenntnisse fiir die Zukunft. Das
notige Innehalten, die Quellensuche und die wissenschaftliche Aufbereitung
sind jedoch keine Selbstverstandlichkeit im dichten Arbeitsalltag. Daher ist
es mir eine auflerordentliche Freude, im Jahr des Doppeljubildaums der
Universitdts- und Landesbibliothek (ULB) Diisseldorf — zum 250-jahrigen
Bestehen der Landesbibliothek und zum 50-jahrigen Bestehen der Universi-
tatsbibliothek — eine Festschrift in der Schriftenreihe der Bibliothek heraus-
geben zu diirfen, die sich der bisher nicht gesamthaft wissenschaftlich aufbe-
reiteten ersten Phase der Bibliothek widmet.

Als Kurfiirstliche offentliche Bibliotheque im Friihjahr 1770 gegriindet,
wurde die im Betrachtungszeitraum meist als Kénigliche Landesbibliothek
Diisseldorf bezeichnete Einrichtung im Friithjahr 1904 der Stadt Diisseldorf
iibergeben. In deren Trédgerschaft verblieb sie bis zum 30. September 1970
als Landes- und Stadtbibliothek Diisseldorf. Das Land — bzw. die im No-
vember 1965 neu gegriindete Universitdt — fithrte sie am 1. Oktober 1970 mit
der Zentralbibliothek der ehemaligen Medizinischen Akademie zu einer ein-
schichtig organisierten Universitdtsbibliothek zusammen. Den heutigen
Namen Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf fiihrt sie seit 1993,
nimmt sie doch seitdem kooperativ mit den Universitats- und Landesbiblio-
theken in Bonn und Miinster die landesbibliothekarischen Aufgaben fiir das
Land Nordrhein-Westfalen wahr.

Die Verdanderungen der Tragerschaft und der Namen sowie das erkenn-
bare Ringen um die vornehmlich wahrzunehmenden Aufgaben, die Funk-
tion, die Ausrichtung und Ausstattung der Bibliothek zeigen, dass Biblio-
theken Institutionen waren und sind, die zu wissenschaftlicher und politi-
scher Auseinandersetzung ebenso einladen wie zur Positionierung der Biir-
gerinnen und Biirger der Stadt, des Landes oder auch der Mitglieder der
Universitat. Diese diversen Interessenslagen und unterschiedlichen Anfor-
derungen sind, wie auch die vorliegende Publikation zeigt, eine Herausfor-
derung fiir eine Institution. An dieser Herausforderung ist die Universitéts-
und Landesbibliothek Diisseldorf in den letzten 250 Jahren gewachsen —
nicht ohne manch schwierige oder in der jeweiligen Situation als bedrohlich
empfundene Wendung.

Ich freue mich auf die zukiinftige Entwicklung der ULB Diisseldorf und
den aktiven Austausch mit Thnen, unseren Nutzerinnen und Nutzern. Eine
genuine Aufgabe von wissenschaftlichen Bibliotheken ist die geordnete, zu-
verlassige und nachhaltige Zuganglichmachung und teils Aufbereitung von
Literatur, von Informationen oder — wie wir dies meist aktuell formulieren
—von Daten. Das Angebot attraktiver Lernorte mit Arbeitspldtzen, die mog-
lichst flexibel den aktuellen und divergierenden Bediirfnissen anpassbar sein
miissen, gehort ebenso zum Kerngeschift. Lassen Sie uns weiterhin disku-
tieren iiber die Bedeutung, die Funktion und die Aufgaben einer wissen-
schaftlichen Bibliothek. Das zeigt uns, dass wir Ihnen wichtig sind!



Bibliotheken arbeiten schon lange und selbstverstandlich kooperativ mitei-
nander, um eine gute Literaturversorgung leisten zu konnen. Der Grad der
Vernetzung muss jedoch stark erhoht werden schon allein aufgrund der In-
ternationalisierung der Forschung, der global agierenden Informationsan-
bieter und der Moglichkeiten aber auch rechtlichen Beschrankungen der
Digitalisierung. Fiir diesen stattfindenden Aushandlungsprozess benotigen
ein Land, eine Universitit nach meiner Uberzeugung auch lokal starke Bi-
bliotheken, um die zukiinftige wissenschaftliche Informationsinfrastruktur
zum Wohle der Nutzerinnen und Nutzer kompetent ausgestalten zu kon-
nen.

Schon 1770 war die kurfiirstliche Bibliothek, wenngleich wissenschaftlich
ausgerichtet, zu »jedermans Gebrauch« gedffnet. Dies trifft auch auf die heu-
tige ULB Diisseldorf zu, die somit auf ihre Weise zum Profil der Heinrich-
Heine-Universitdt als Biirgeruniversitit beitragt. ,Jedermans Gebrauch” in
einer digitalen Welt bedeutet nach Moglichkeit einen offenen Zugang zu In-
formationen zu schaffen. Konsequenterweise wird daher ab der vorliegen-
den Publikation in der Schriftenreihe der Universitéts- und Landesbibliothek
im Open Access publiziert. Daher mochte ich der Autorin, Dr. Anne Liewert,
herzlich danken fiir die Selbstverstandlichkeit und hohe Professionalitat, mit
der sie der Publikation im Open Access zugestimmt hat, obwohl das fiir Mo-
nographien meist noch einen erhdhten Aufwand bedeutet und zeitlich zu-
sammen mit der Anfangsphase der COVID-19-Pandemie und ihrem
beruflichen Wechsel an die Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg eine
so dichte Phase in ihrem Leben darstellen wird, dass sie zu Recht mit Stolz
darauf zuriickblicken darf.

Da Anne Liewert — bis Ende Juni 2020 Leiterin des Dezernates Landesbi-
bliothek und Sonderbestdande — in ihrer Einleitung vielen verbundenen In-
stitutionen, aber auch den Kolleginnen und Kollegen, die sie bei der
Publikation unterstiitzt haben, namentlich dankt, beschranke ich mich auf
einen allgemeinen Dank verbunden mit meinem Respekt fiir das hohe Maf3
an Kollegialitdat und kreativer wie mitdenkender Unterstiitzung!

Durch ihre grofiziigige finanzielle Unterstiitzung tragt die Anton-Betz-
Stiftung mafigeblich dazu bei, dass Sie diese Publikation in den Handen hal-
ten. Mein ausgesprochener Dank dafiir! So kann ein weiterer wichtiger
Baustein der Institutionsgeschichte der Universitédts- und Landesbibliothek
Diisseldorf und damit auch der Geschichte der Stadt Diisseldorf vorgelegt
werden. Thnen allen viel Freude bei der Lektiire, sei es in der gedruckten
Version im Grupello-Verlag — hier erschien auch die 1997 von Julia Freifrau
Hiller von Gaertringen vorgelegte Darstellung der Jahre 1904 bis 1970 — oder
in der Open Access-Version bei hhu books.

Kathrin Kessen, 19. Juli 2020



Einleifung

Als im Friithjahr 1770 auf Veranlassung des Kurfiirsten Karl Theodor von der
Pfalz, der zugleich Herzog von Jiilich-Berg war, eine 6ffentliche Bibliothek
in Diisseldorf begriindet wurde, war noch nicht vorherzusehen, welch eine
wechselhafte Geschichte damit ihren Anfang nehmen wiirde, welche Perso-
nen, Ereignisse und Umstdnde im Verlauf der Zeit ihren Fortschritt férdern,
welche ihr Schaden zufiigen wiirden. Exakt 250 bewegte Jahre sind seither
vergangen und das Griindungsjubildum bildet den Anlass, die Entwicklung
der Bibliothek nun riickblickend aufzuarbeiten und nachzuzeichnen. Diese
Festschrift mochte dies fiir den ersten Abschnitt der Institutionsgeschichte
leisten, der bis zum 30. Marz 1904 reicht.

Die zwei grofien Einschnitte in der bisherigen Entwicklung der Biblio-
thek, die die Unterteilung in drei Phasen rechtfertigen, wurden nicht durch
Anderungen der politischen Herrschaftsverhaltnisse — derer in diesem Zeit-
raum zahlreiche eintraten —, sondern durch vertraglich bestimmte Wechsel
ihrer Tragerschaft hervorgerufen. Von der herzoglichen Regierung ins Leben
gerufen, blieb die Bibliothek das gesamte 19. Jahrhundert hindurch - die
langste Zeit als Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf — in staatlicher
Hand. Am 1. April 1904 erfolgte die Ubergabe an die Stadt Diisseldorf und
somit in kommunale Tragerschaft. Die erneute Verstaatlichung mit erheblich
umfangreicherem Bestand und génzlich neuen Funktionen trat am 1. Okto-
ber 1970 ein, wobei die Handschriftenabteilung ausgegliedert wurde und in
stadtischer Obhut verblieb.

Die erste Phase soll im Folgenden behandelt werden und dies aus meh-
reren Griinden: Zum einen wurde in dieser die Grundlage fiir alle weiteren
Entwicklungsschritte geschaffen, Erwerbungsprofile festgelegt, die den Be-
stand nachhaltig formten, ein Aufstellungssystem gebildet, das noch heute
besteht, und zahlreiche weitere Entscheidungen wurden getroffen, die bis
in die Gegenwart Konsequenzen zeigen. Zum anderen ist der Zeitraum 1770
bis 1904 bislang wenig erforscht und liegt phasenweise noch géanzlich im
Dunkeln. Vollkommen anders stellt sich dies fiir die zweite Phase der Insti-
tutionsgeschichte dar, die schon 1997 durch Julia Freifrau Hiller von Gaert-
ringen umfassend aufbereitet und in ebendieser Schriftenreihe veroffentlicht
wurde.! Gewissermaflen als Prequel wird nun im Jahr des Doppeljubildaums
der Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (250 Jahre Landesbiblio-
thek — 50 Jahre Universitdtsbibliothek) der vorangehende Zeitabschnitt be-
leuchtet.

Archivalische Quellen zur betreffenden Einrichtung sind fiir den rele-
vanten Zeitraum in grofier Zahl erhalten. Diese geben Aufschluss tiber die
Bestandsentwicklung, die an der Bibliothek beschéftigten sowie die sie be-
nutzenden Personen — explizit genannt seien hier die beriihmten Namen
Heinrich Heines und Robert Schumanns —, die ihr zur Verfiigung stehenden
Mittel und Raumlichkeiten und {iber besondere Ereignisse, die Auswirkun-

! Hiller von Gaertringen (1997).



gen auf ihre Entwicklung hatten. Nur wenig von alldem wurde in den Pu-
blikationen {iber die Geschichte der Institution bislang bertiicksichtigt. Maf3-
geblich fiir den Zeitraum 1770 bis 1870 ist bis heute die Festschrift, die der
damalige Bibliotheksassistent Heino Pfannenschmid anlésslich der Hundert-
jahrfeier vorlegte.? Auch Eberhard Galley und Julia Freifrau Hiller von
Gaertringen widmeten der Frithphase Betrachtungen, die sich jedoch auf
einen kurzen Uberblick beschrankten.? Daneben wandte sich die Forschung
bislang vornehmlich bestimmten kiirzeren Zeitabschnitten zu, besonders der
Griindung und den Anfangsjahren sowie der Zeit der Sakularisation.

Eine Darlegung der historischen Entwicklung dieser Bibliothek steht je-
doch schon in den Anfdangen vor der Herausforderung, sie iiberhaupt kor-
rekt zu bezeichnen. Offentliche Bibliothek, 6ffentlicher Biichersaal, kur-
fuirstliche Bibliothek, kurfiirstliche Hofbibliothek, bergische Hofbibliothek
oder Bibliotheca Palatina Dusseldorpiensis — all diese Benennungen sind in
den Anfangsjahren der Institution belegt. Eine offizielle Bezeichnung exis-
tierte demnach nicht. Der »6ffentliche Biichersaal«jedoch, den auch der Titel
dieser Abhandlung als Ausgangspunkt der Entwicklung beschreibt, wurde
in den Veroffentlichungen der Reglements zur Benutzung der Bibliothek in
den offentlichen Blittern verwendet und hat damit offiziellen Charakter,
wenngleich der »Biichersaal« weniger die Institution selbst als vornehmlich
den Ort bezeichnete, an dem die Bestdande der Institution genutzt werden
konnten. Doch nicht nur in den Anfdngen changierte ihr Name, auch im ers-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts fanden sich zahlreiche verschiedene Titel,
nun jedoch bedingt durch die mehrfachen Veranderungen der politischen
Verhaltnisse.* Erst ab den 1830er Jahren setzte sich die Bezeichnung »Konig-
liche Landes-Bibliothek zu Diisseldorf« durch, die schon 1818 von Theodor
Lacomblet, dem damaligen Leiter, vorgeschlagen, doch damals noch seitens
der Bezirksregierung abgelehnt wurde.

Dieses Schwanken und Ringen in Bezug auf die schlichte Bezeichnung
ist auch symptomatisch fiir die stetige Suche nach einer Verortung und
einem zentralen Auftrag der Institution. Schon bei ihrer Griindung befand
sich die Hauptresidenz des Kurfiirsten seit Jahrzehnten nicht mehr in Diis-
seldorf. Eine Hofbibliothek konnte sie ohne Hof also im eigentlichen Sinne
nicht sein, ebensowenig zu preufiischer Zeit eine Landesbibliothek in einer
Stadt, die nicht einmal Hauptstadt der Provinz war. Die damit verbundene
Unsicherheit und das Streben nach ihrem Platz in einem grofseren Gefiige
begleitete und pragte den Werdegang der Bibliothek, bis sie schlieflich im
Jahr 1904 ebendiese Verortung erhielt und fortan entsprechend strategisch
gelenkt werden konnte. Bis zu diesem Zeitpunkt jedoch bemiihten sich die
Vorsteher der Einrichtung weitgehend vergeblich um eine Ausstattung, wie
sie den Bestdnden, dem darin ruhenden Potential und der Nachfrage ange-

Pfannenschmid (1870).

Galley (1970) 7-21 und Hiller von Gaertringen (1997) 17-37.

Dazu auch Pfannenschmid (1870) 388, Anm. 3 und Galley (1970) 9f.

Schreiben der Bezirksregierung vom 1. Dezember 1818 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.
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messen schien. Den Niederschlag findet dies in zahlreichen Antragen, aus-
fiihrlichen Denkschriften und umfassenden Korrespondenzen, die Zeug-
nisse liber die Herausforderungen — personell, finanziell und baulich —
darstellen, mit denen sich das Bibliothekspersonal konfrontiert sah. Selbst
die bereits erwdhnte Festschrift Heino Pfannenschmids zum 100. Jubilaum
zahlt dazu, lasst der Verfasser doch seine historische Darstellung zur Ent-
wicklung der Bibliothek mit der »Zuversicht« enden, dass das Institut »nicht
nur ein unbestreitbares Recht auf seine Existenz, sondern auch auf erhohtere
Pflege erworben habe«.® Letztere sei, so Pfannenschmid, an die »Bedingung
einer besseren Dotation gekntiipft«.

Doch sollte weder die frithe Entwicklung der Diisseldorfer Bibliothek
noch diese Darstellung als ausschliefilich problemorientiert angesehen wer-
den. Der hier untersuchte Zeitraum umfasst ebenso {iberaus gliickliche Um-
stinde und Ereignisse, die der Institution zugutekamen, wie das verdienst-
volle Engagement mehrerer Personen, die sich weit iiber ihre Pflicht hinaus
dafiir einsetzten, dass sie sich kiinftig in einer besseren Lage befinden und
den Anspriichen der Benutzer gerecht werden moge.

Zu den positiven Begebenheiten zédhlt zundchst der umfassende Be-
standszuwachs, den die Bibliothek durch die Auflésung der Kloster und
Stifte infolge des Reichsdeputationshauptschlusses erhielt. Auch wenn sich
genaue Bezifferungen zur Anzahl sowohl der auf diese Weise hinzugekom-
menen Bande ebenso wie der klosterlichen Provenienzen nicht verlésslich
angeben lassen,” ist sicher, dass der Bibliotheksbestand quantitativ und qua-
litativ entscheidend von diesen Vorgangen profitierte. So lédsst sich fiir den
Grofsteil der Handschriften und Inkunabeln der heutigen Universitits- und
Landesbibliothek Diisseldorf ausmachen oder mindestens annehmen, dass
sie im 19. Jahrhundert aus einem Kloster oder Stift nach Diisseldorf gelang-
ten. Ebenso ist zuverldssig tiberliefert, dass der Zuwachs so umfangreich
war, dass der verfiigbare Stellplatz allzu schnell ausgeschopft war. Die Sa-
kularisation verschaffte somit der Bibliothek einen umfangreichen und kost-
baren Altbestand, darunter auch eine Sammlung mittelalterlicher und
neuzeitlicher Handschriften, und machte sie gewissermafien zu einer »Zen-
tralbibliothek« des (Grofi-)Herzogtums Berg.?

Daneben ereigneten sich weitere bedeutende Schenkungen, insbesondere
der Mannheimer Hofbibliothek, der Jiilich-Bergischen Landstdnde und der
Privatpersonen Martin Joseph Mertens, Heinrich Beckhaus, Georg Friedrich
Krauf3, Alexander Theodor Ahrweiler, Jacob Hermens, Christian Ludwig
Glinther und Woldemar Harlefs. Die Privatsammlung von Philipp Hedde-
rich konnte auflerdem per Kauf erworben werden. Die auf diese unterschied-

¢ Pfannenschmid (1870) 431.

7 Pfannenschmid (1870) 397 gibt an, es seien »aus 22 Klostern 16,231 Werke, die
sich auf etwa 20,000 Béande berechnen« in die Bibliothek gelangt. Da jedoch die
meisten Uberfiihrungen mehr als 60 und die letzte zumindest 26 Jahre zuvor statt-
gefunden hatte, war dies auch fiir Pfannenschmid nicht mehr sicher rekonstru-
ierbar. Kartographisch versucht Reuter (1929) 197 eine Ubersicht iiber die
klosterlichen Provenienzen zu geben.

8 So bezeichnen es Pfannenschmid (1870) 388, Reuter (1929) 196 und Giefiler (1955) 8.
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lichen Wege oder aufgrund einer Abgabepflicht zusammengetragenen he-
terogenen Bestdnde wurden mit weiteren Kaufen und Geschenken zu einem
Ganzen vereinigt und {iber viele Jahre hinweg systematisiert und katalogi-
siert, um sie nutzbar zu machen.

Zu den gliicklichen Umsténden lédsst sich weiterhin feststellen, dass die
Bibliothek im hier betrachteten Zeitraum von grofleren Verlusten verschont
blieb. Angesichts der dufseren Verhiltnisse ist dies keine Selbstverstandlich-
keit: Mehrmals wurde die Diisseldorfer Altstadt in jener Zeit vom Rhein-
hochwasser iiberflutet, davon auch mindestens einmal (1784) die Biblio-
theksrdaume. Zweimal stand das unmittelbar benachbarte Residenzschloss
in Flammen, wobei einmal der giinstige Wind (1794) und ein anderes Mal
die tatkraftigen Feuerloschkrafte (1872) verhinderten, dass wie das Schloss
auch die Bibliothek abbrannte. In beiden Brandnéchten erlitt sie dennoch
Schédden durch Pliinderungen. Als besonders kritisch und bedriickend stellte
sich tiberdies die lange Zeit der franzdsischen Besatzung dar (1795-1801), in
der der Bestand evakuiert und versteckt wurde, um ihn vor groflerem Scha-
den zu bewahren. Und schliefSlich drohte 1817 die vollstandige Auflésung
der Institution zugunsten der sich in der Griindung befindlichen Universi-
tatsbibliothek Bonn. An Letztere mussten neben Dubletten einige Hand-
schriften und weitere seltene bzw. hochpreisige Werke abgegeben werden,
was in materieller und ideeller Hinsicht tatsdchlich den grofiten Verlust der
ersten Phase ausgemacht haben diirfte. Dies fiihrte noch mehrere Jahrzehnte
spéter zu einer steten Sorge, dass bei einer allzu starken Bekanntmachung
der vorhandenen Kostbarkeiten Begehrlichkeiten geweckt werden konnten,
weshalb etwa von der Publikation eines Handschriftenkatalogs Abstand ge-
nommen wurde.

Die Abgabe von Dubletten war nicht nur in Bezug auf die Universitdts-
bibliothek Bonn, sondern des Ofteren von Bedeutung fiir die Institution, da
sie zu einer solchen aufgefordert wurde oder Verkdufe selbst anregte, um
Raum und zusétzliche Mittel zu generieren. Es wurden hierbei abweichend
von der heutigen Auffassung nicht nur Mehrfachexemplare einer identi-
schen Druckausgabe ohne bemerkenswerte Spezifika als tatsdchliche Du-
bletten angesehen, sondern eine erheblich weitere Definition zugrunde
gelegt. So wurden sogar zwei unterschiedliche Manifestationen eines Werks
— z. B. in gedruckter und handschriftlicher Form — als dublett betrachtet, so
dass die Aussonderungspolitik der Bibliothek in jener ersten Phase des Of-
teren kritisch beurteilt wurde. Denn schliefilich fiihrte die beschriebene Auf-
fassung im Jahr 1838 sogar zum Verkauf von 40 als vollkommen wertlos
angesehenen mittelalterlichen Chorbiichern, die mdglicherweise heute bei
der Rekonstruktion der ehemaligen Klosterbibliotheken behilflich oder etwa
kunst- oder musikhistorisch von Interesse wéren. Bei derartigen riickblicken-
den Betrachtungen sollte jedoch Berticksichtigung finden, dass die diesbe-
ziigliche Vorgehensweise der Diisseldorfer Bibliothekare Schram und
Lacomblet keinesfalls ungewo6hnlich war, sondern als fiir ihren Berufsstand
jener Zeit giangig und sogar vorbildlich betrachtet werden muss. Hierzu
kann etwa der »Katechismus der Bibliothekenlehre« von 1856 herangezogen
werden, der zum Ausdruck bringt, dass sich ein Bibliothekar »mit Recht des
Vorwurfs der unverantwortlichen Nachlassigkeit schuldig machen [wiirde],
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wenn [...] die Doubletten nutzlos in den Behéltern der Bibliothek liegen blie-
ben und nicht vielmehr zur Herbeischaffung neuer Mittel, gleichviel ob in
Geld oder in natura d. h. Biichern, behufs der Verbesserung und Vergrofie-
rung der Sammlung verwendet wiirden.«’

Ohnehin ist es lohnend, die Diisseldorfer Bibliothek auch im Spiegel der
deutschen Bibliotheksgeschichte jener Zeit und der neu aufkommenden Bi-
bliothekswissenschaften zu betrachten. Abgesehen von der Sakularisation,
die fiir die Hofbibliothek von ebenso grofser Bedeutung wie fiir das gesamte
deutsche Bibliothekswesen wurde, zeigt sich auch die allgemeine Diskussion
um das eigentliche Wesen einer jeden Bibliothek, ihre Ordnung und Ver-
zeichnisse, aber auch um die Professionalisierung des Berufsstands des Bi-
bliothekars am Beispiel der hier dargestellten Institutionsgeschichte. Die
Einstellung eines hauptamtlichen, bestenfalls sogar fachlich ausgebildeten
Bibliothekars mit ausreichender Besoldung, wie es etwa schon in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts Martin Schrettinger und Friedrich Adolf Ebert
forderten, blieb in Diisseldorf im gesamten hier betrachteten Zeitraum —
auch als Konigliche Landesbibliothek in preufSiischer Zeit — ein unerfiillter
Wunsch. Eine Diisseldorfer Besonderheit stellte zudem die enge Verbunden-
heit zwischen Archiv und Bibliothek dar, wodurch die Leiter — Joseph
Schram ausgenommen — samtlich in einem weiteren Neben- oder gar in
ihrem Hauptamt als Archivare tétig waren.

Auch zeigt sich im Verlauf dieser lokalen Entwicklung die vielerorts dis-
kutierte Frage nach dem Aufstellungsprinzip und der Relevanz von Katalo-
gen, die die sechs leitenden Bibliothekare der Diisseldorfer Bibliothek von
1770 bis 1904 unterschiedlich beantworteten und in ihren Amtsperioden
daher verschiedene Schwerpunkte erkennen liefSen. Letztlich wurden aber
auch durch dufiere Veranlassung Kataloge erstellt und eine systematische
Aufstellung geschaffen, die beide teilweise trotz mehrerer raumlicher Ver-
anderungen noch bis heute Bestand haben.

Die folgende Darstellung der Geschichte der Bibliothek bezieht auch die
dufleren Umstdande der politischen Umwalzungen jener Zeit und der Ent-
wicklung der Stadt Diisseldorf ein, soweit sie fiir die Bibliothek von Relevanz
waren. Dies scheint besonders angebracht, da die Bestandsentwicklung, die
Finanzierung und auch Fragen nach ihrer Unterbringung stark von dufleren
Gegebenheiten abhingen. Zudem zeigen sich auch insofern deutliche Paral-
lelen, als dass die Stadt selbst im Zeitraum 1770 bis 1904 starken Verande-
rungen unterworfen war: Aus dem kleinen beschaulichen Stadtchen der
Nebenresidenz entwickelte sich allmé&hlich eine moderne industrielle Grofs-
stadt. Ebenso wurde aus dem kurfiirstlichen neugegriindeten Biichersaal,
der bei seiner Erdffnung fiir den Publikumsverkehr im Friithjahr 1771 gut
700 Bande umfasst haben diirfte und vornehmlich den geistlichen und welt-
lichen Beamten des Herzogtums diente, eine mehr als 40.000 Bande starke
wissenschaftliche Bibliothek aller Fachbereiche und mit beachtlichem Alt-
bestand, der schon seinerzeit innerhalb und aufSerhalb Diisseldorfs fiir Aus-
stellungen angefragt wurde.

9 Petzholdt (1856) 151.
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Besondere Berticksichtigung findet auch die enge Verbindung der Bibliothek
zum Staatsarchiv und zur Kunstakademie und somit auch die Entwicklung
jener beiden Institutionen. Seit der Bibliothekar Joseph Schram im Jahr 1818
nach Bonn gewechselt war, wurde die Leitung der Bibliothek und teilweise
auch die weiteren zu besetzenden Positionen von Archivpersonal wahrge-
nommen. Dies impliziert allerdings nicht, dass stets eine vornehmlich archi-
varische Sichtweise vorherrschte — Theodor Lacomblet, der Schram
nachfolgte, hatte diesen schon viele Jahre als Bibliothekssekretar unterstiitzt
und somit zundchst sogar mehr Expertise in diesem Fachbereich vorzuwei-
sen als im Archiv. Ebenso hatte sich auch Lacomblets Nachfolger Woldemar
Harlefs nach seiner Promotion mehrfach um eine bibliothekarische Anstel-
lung bemiiht, bis er schliefSlich die alternative Archivlaufbahn einschlug. Der
enge Konnex zwischen Archiv und Bibliothek ist dennoch unverkennbar
und somit von grofier Relevanz fiir das Verstandnis der Institutionsge-
schichte. Die Kunstakademie ferner teilte sich mit der Bibliothek {iber 57
Jahre das ehemalige Galeriegebdude und stand mit ihr im engen Austausch.
Ihre eigene Institutsbibliothek wurde in den Raumlichkeiten der Landesbi-
bliothek untergebracht und die Professoren und Studenten der Akademie
wurden alsbald zur wichtigsten Nutzergruppe der Einrichtung. Insbeson-
dere in Fragen raumlicher Veranderungen, die durch die grofie Bestands-
vermehrung im 19. Jahrhundert mehrfach auftraten, waren stets auch die
Belange der Kunstakademie deshalb von grofser Relevanz.

Im Gegensatz zu Pfannenschmid, der sich bewusst gegen die chronolo-
gische Anordnung entschieden hatte, »weil sonst der ganze Stoff unter die
Rubriken der altbergischen, franzosischen und preufiischen Zeit hétte ver-
teilt werden miissen«, !’ wird fiir die nun folgende Darstellung eben diese
gewahlt, damit alle Aspekte des alltdglichen Bibliotheksbetriebs im Zusam-
menhang und in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet werden konnen. Dies
scheint umso sinnvoller, da seit jener Abhandlung weitere 150 Jahre vergan-
gen und die damaligen politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse we-
niger prasent sind. Dies bedeutet jedoch auch, dass etwa die sich tiber 40
Jahre erstreckende Uberfithrung der aufgeldsten Klosterbibliotheken nicht
en bloc, sondern jeweils — so prazise wie nach derzeitigem Forschungsstand
moglich — zeitlich eingeordnet ihre Darstellung findet.!!

Mit diesen vorgenannten Grundsatzen bemiiht sich die nun vorliegende
Untersuchung darum, allen wesentlichen Ereignissen, Personen, Zusam-
menhangen und Entwicklungen auf den Grund zu gehen, und dabei beson-
ders dasjenige zu ermitteln, das bislang noch nicht oder unzureichend
verdffentlicht wurde. Dennoch kann diese Festschrift nur einen Uberblick
geben und es stellten sich in deren Vorbereitung einige Themen und Ab-
schnitte heraus, bei denen eine weitaus eingehendere Betrachtung wiin-
schenswert ware. Wenn diese im weiteren Verlauf der fortdauernden
Institutionsgeschichte erreicht wiirde, konnten zusétzliche wichtige Erkennt-
nisse gewonnen werden, die diesen Uberblick erganzen mogen.

1 Pfannenschmid (1870) 375.
' Eine listenartige Ubersicht gibt Finger (2001a) 33-37.
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Zu guter Letzt sei den Personen und Institutionen gedankt, die die Entste-
hung dieser Festschrift ermoglicht und unterstiitzt haben. Zuvorderst gilt
der grofite Dank — verbunden mit herzlichsten Gliickwiinschen zum dies-
jahrigen Doppeljubildum — der Universitits- und Landesbibliothek Diissel-
dorf, in deren Schriftenreihe diese Publikation veroffentlicht wird. Die
Realisierung ermoglichte die leitende Bibliotheksdirektorin Kathrin Kessen,
die die Erarbeitung stets unterstiitzte — dafiir vielen herzlichen Dank! Ebenso
leisteten mehrere weitere Kolleginnen und Kollegen wichtige Beitrédge, die
in diese Veroffentlichung einflieffen konnten, namentlich seien genannt Mo-
nika Euler, Thorsten Lemanski, Agnes Lucas, Christof Neumann, Rudolf
Schmitt-Foller, Carola Spies und Marcus Vaillant.

Dem Grupello-Verlag, zuvorderst Dr. Jiirgen Kron, gilt unsere grofse
Dankbarkeit fiir die konstruktive Zusammenarbeit in Verbindung mit der
Drucklegung der Festschrift. Dariiber hinaus unterstiitzten das Geheime
Staatsarchiv Preufsischer Kulturbesitz, das Heinrich-Heine-Institut Diissel-
dorf, das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, das Landesarchiv Speyer, das
Landeshauptarchiv Koblenz, das Stadtarchiv Diisseldorf, das Stadtmuseum
Diisseldorf, das Universitatsarchiv Diisseldorf und die Universitatsbiblio-
thek Leipzig durch teils aufwendige Recherchen und die Bereitstellung von
Bestdnden und Reproduktionen diese Untersuchung, ohne die zahlreiche
neue Erkenntnisse nicht hatten gewonnen werden konnen — auch dafiir bes-
ten Dank!

Und schliefilich mochte die Verfasserin von Herzen ihrer Familie fiir das
tiefe Verstandnis, die grofse Geduld und die unermiidliche Entlastung in der
arbeitsintensiven Zeit der Manuskripterstellung danken, ohne die diese nicht
hitte abgeschlossen werden kénnen.
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1. Die Grundungszeit der Bibliothek

Dusseldorf zu Zeiten Karl Theodors

Die Griindung des »offentlichen Biichersaals« im Jahr 1770 bettet sich in ein
umfassendes Kulturprogramm der kurfiirstlichen Regierung ein, das die Bil-
dungsmoglichkeiten und auch das Diisseldorfer Stadtbild nachhaltig veran-
derte. Die Bibliothek nahm im Rahmen dieser Neustrukturierung eine
bedeutende und zentrale Rolle ein, so dass Klaus Miiller gar konstatierte:
»Der unverkennbare Aufschwung der Bildungseinrichtungen im Jahrhun-
dert der Aufklarung fand 1770 einen gewissen Hohepunkt in der Griindung
einer oOffentlichen Bibliothek, die nach ihren Statuten jedermann zur Verfii-
gung stehen sollte.«'?

Etwa 60 Jahre zuvor hatte die Residenzstadt Diisseldorf bekanntermafSen
eine besondere Bliitezeit unter Johann Wilhelm II. (Jan Wellem), Herzog von
Jiilich und Berg 1679-1716, erlebt, der als Médzen der Kunst zahlreiche Kiinst-
ler und auch Wissenschaftler an seinen Hof rief.” Er errichtete ein erstes
Opernhaus und ein eigenstandiges Gebaude fiir seine weltberithmte Gemal-
desammlung — die Gemaldegalerie, in die spéater auch die 6ffentliche Biblio-
thek Einzug halten sollte. Nach Jan Wellems Tod und der Verlegung der
Residenz von Diisseldorf nach Mannheim durch Kurfiirst Karl Philipp in
den Jahren 1716-1720 hatte die Stadt einen herben Riickgang des kulturellen
und wirtschaftlichen Lebens zu verzeichnen. Die Mitglieder des Hofstaates
wurden zu grofien Teilen entlassen, Behdrden wurden abgebaut, der Geist-
liche Rat wurde aufgeldst, Miet- und Grundstiickspreise verfielen aufgrund
des zunehmenden Leerstands und die stadtischen Einnahmen gingen erheb-
lich zuriick." Neuen Aufschwung verdankte die Nebenresidenz dem Nach-
folger Karl Philipps, dem aus der Linie Pfalz-Sulzbach stammenden Karl
Theodor, der 1742 neuer Kurfiirst der Pfalz und Herzog von Pfalz-Neuburg
sowie von Jiilich-Berg wurde. Auch Karl Theodor verlegte die Residenz al-
lerdings nicht zuriick nach Diisseldorf, sondern beschrénkte sich auf gele-
gentliche Besuche. Nichtsdestotrotz wurden unter seiner Agide erhebliche
Verdanderungen des Stadtbildes und ein Ausbau der kulturellen Infrastruktur
vorgenommen.

Eines der ersten Bauprojekte, das schon wahrend des ersten Aufenthalts
des Kurfiirsten in Diisseldorf begonnen wurde, stellte ein Komodienhaus
am Marktplatz dar, das ab 1751 in regelméfligem Betrieb war."® Fiir seine Be-
suche wurde zudem das Residenzschloss instandgesetzt und um eine zu-
sdtzliche vierte Etage ausgebaut.’® Auch das Rathaus und das
Kanzleigebdude wurden modernisiert."” Ebenfalls schon im Jahr 1747 konnte

2 Miiller (1990) 244.

13 Vgl. von Looz-Corswarem (2008) S. 46f.
4 Vgl. Miiller (1990) 27f.

15 Vgl. Miiller (1990) 258.

16 Vgl. Wieczorek/Probst/Koenig (1999) 90.
17 Vgl. Wieczorek/Probst/Koenig (1999) 92.
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mit der Bauplanung des Schlosses Jagerhof begonnen werden, seine Errich-
tung wurde 1772 abgeschlossen'® und ab 1769 durch die Anlage des alten
Hofgartens »zum offentlichen Spaziergange«!” der Biirgerschaft erganzt.’
1755 wurde der Bau des Benrather Schlosses in Auftrag gegeben, das 1770
seinen Abschluss fand.” 17641766 liefs der Kurfiirst ferner ein neues Statt-
halterpalais in der Miihlenstraf8e errichten.? Besonders pragend fiir seine
Bautatigkeit wurde aufSerdem die stidliche Stadterweiterung durch die nach
ihm benannte Carlstadt mit ihren geraden rechtwinkligen Strafien, die ab
1787 nach Abbruch der inneren Festungsanlagen realisiert werden konnte.

Behindert wurden diese und weitere Stadtentwicklungsprojekte jedoch
durch die militdrischen Auseinandersetzungen und Besatzungen wéhrend
des Siebenjahrigen Krieges 1756-1763. Obgleich Diisseldorf nur fiir kurze
Zeit im Sommer 1758 durch preufsische Verbiindete unter Beschuss stand,
waren erhebliche Schdaden an 144 Hdusern zu verzeichnen.* Wohl zum
Schutze der Stadt und ihrer Kunstschatze kapitulierte der Kurfiirst recht
bald, woraufhin die Stadt zunéachst einige Wochen unter Hannoveraner und
knapp fiinf Jahre unter franzosischer Besatzung stand. Die folgende lang-
wahrende Friedensperiode verschaffte dem Kurfiirsten und ab 1768 seinem
Statthalter, Johann Ludwig Franz Graf von Goltstein, der zugleich jiilich-ber-
gischer Kanzler war, die Moglichkeit, den umfassenden Ausbau der Stadt
fortzufiihren, zu dem auch die Griindung der 6ffentlichen Bibliothek zu zah-
len ist.

Ohne staatliche Lenkung, aber dennoch von grofser kultureller Bedeu-
tung war schon die Griindung der Zeichenschule von Lambert Krahe um
1762.% Der Diisseldorfer Maler und Kunstsammler war nach langjahrigem
Aufenthalt in Rom bereits 1756 auf Geheifs des Kurfiirsten Inspektor der Ge-
maldegalerie Jan Wellems geworden. Seine private »Zeichnungs-Akademie«
wurde 1773 durch Karl Theodor in kurfiirstliche Obhut iibernommen und
1777 offiziell als »Kurfiirstlich-Pfalzische Academie der Mahler-, Bildhauer-
und Bau-Kunst« bestétigt, die heute den bertihmten Namen »Kunstakade-
mie Diisseldorf« tragt.?® Schon lange hatte zu dieser Zeit die Diisseldorfer
Rechtsakademie Bestand, mindestens seit 1715%, die ebenfalls eine bedeu-
tende Rolle im Geistes- und Kulturleben der Stadt spielte. Ebenso war an
dem 1747 eingerichteten Collegium Anatomico-Chirurgicum, das aus dem
1708 im Rahmen der Jiilich-Bergischen Medizinalordnung gegriindeten Col-
legium Medicum fiir Wundarzte und Feldscherer hervorgegangen war, be-

8 Vossen (1990) 9.

19" Wiebeking (1793) 12.

2 Redlich (1893) 1-11.

2 Vgl. Markowitz (1985) 10-13.

2 Vgl. Wieczorek/Probst/Koenig (1999) 94.

#  Vgl. Riemann (1937).

2 Vgl. Miiller (1990) 32.

% Vgl. Schiiler/Schmitt-Foller (1990) 11 und Schwarz (2013) 127.
% Vgl. Peters (1973) 12-21.

¥ Vgl. Fischer (1983) 44.
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Abb. 1: Kurfiirst Karl Theodor gilt als Griinder der Bibliothek. Dieses Portrait
stammt von seiner Hofmalerin Anna Dorothea Therbusch (um 1763).

reits eine medizinische Ausbildung méglich.? Diese sogenannten Fakultéts-
studien wurden erganzt durch die hohere Ausbildung in Philosophie und

% Schadewaldt (1973) 24.
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Theologie am Jesuitenkolleg, das nach Aufhebung des Jesuitenordens 1773
als Kurfiirstliches Gymnasium bezeichnet wurde.”

Die Griindungszeit der Bibliothek ist im Diisseldorfer Geistesleben au-
Berdem nachhaltig durch das Wirken des Philosophen und Schriftstellers
Friedrich Heinrich Jacobi gepragt, dessen Landhaus in Pempelfort (damals
noch auflerhalb der Diisseldorfer Stadtmauern, auf dem heutigen Geldnde
des Kiinstlervereins Malkasten) zu einem Mittelpunkt der intellektuellen
Kreise wurde. Zahlreiche illustre Personlichkeiten wie Johann Wolfgang von
Goethe oder die Briider Alexander und Wilhelm von Humboldt kehrten hier
ein und blieben teilweise mehrere Monate zu Gast.*

Die wachsende Bedeutung der Stadt als eines Zentrums des Geistesle-
bens zeigt sich auch in den hohen Besucherzahlen, die sich anhand der Frem-
denlisten in den Giilich- und Bergischen wochentlichen Nachrichten
erkennen lassen und sich auch in einem Reisebericht eines franzosischen
Emigranten von 1792 niederschlagen.’! Um das Jahr 1770 hatte die Stadt
Diisseldorf etwa 12.000 Einwohner.*

Frihere DUsseldorfer Bibliotheken

Der 1770 errichtete 6ffentliche Biichersaal war bei weitem nicht die erste Bi-
bliothek der Stadt. Es existierten bereits in fritheren Zeiten und auch zur Zeit
Karl Theodors andere Bibliothekseinrichtungen, die jedoch nicht von jenem
offentlichen Charakter waren, der die neugegriindete Institution so auszeich-
nete.®® Abgesehen von den Diisseldorfer Klosterbibliotheken, als deren &l-
teste die Sammlungen des Marienstifts und des Kreuzherrenklosters gelten,
spater auch protestantischen Kirchenbibliotheken und mutmaflich auch
einer synagogalen Biichersammlung der jiidischen Gemeinde* existierten
in der Stadt seit dem 16. Jahrhundert bereits weltliche Bibliotheken.

Die durch Wilhelm V. 1545 gegriindete herzogliche Landesschule, auf
die sich das heutige Stadtische Gorres-Gymnasium zuriickfiithrt, wird ver-
mutlich auch anfangs iiber zumindest eine kleine Schulbibliothek verfiigt
haben.® Von groferer Bedeutung aber sind in diesem Kontext die beiden
ersten Hofbibliotheken im Diisseldorfer Schloss. Uber die erste liegen be-
dauerlicherweise keine exakten Informationen vor. Auf ihre Existenz kann
letztlich nur durch den Umstand geschlossen werden, dass im Bestand der
heutigen Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf sechs Bande des 16.
Jahrhunderts zu finden sind, deren zeitgendssische Einbande das Wappen

»  Tonnies (1884) 20.

% Hassencamp (1898) 10-25.

3 Vgl. dazu Miiller (1990) 30.

%2 Dazu Miiller (1990) 142.

% Zum Begriff der »offentlichen« Bibliothek gegeniiber den bisherigen
»Korporationsbibliotheken« vgl. Norrenberg (1922) 131.

3 Finger (1994) 233.

% Finger (1994) 227.
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des damaligen Landesherrn als Supralibros tragen.* Um 1600 sind diese
Béande offenbar in das Marienstift tibergegangen und von dort erst wahrend
der Sdkularisation in die offentliche Bibliothek gelangt. Diese erste Hof-
bibliothek hatte also nur recht kurz Bestand.

Im 17. Jahrhundert wurde eine zweite Hofbibliothek begriindet, aus der
ein handschriftlicher Katalog des Jahres 1664 erhalten ist, durch den wir
Kenntnis tiber ihren Bestand haben.” Schon zu diesem Zeitpunkt umfasste
die Bibliothek demnach etwa 1000 Druckwerke in etwa 1200 Banden und 45
Handschriften,* und wurde auch spéter durch umfangreiche Ankéaufe (etwa

Abb. 2: Einige Binde aus der zweiten Hofbibliothek sind an dem Supralibros
Jan Wellems in Goldprigung zu erkennen.

der Privatbibliothek von Johann Georg Graevius) unter Jan Wellem und des-
sen zweiter Frau Anna Maria Luisa de’ Medici noch betrachtlich erweitert.”

Nach Verlegung der Residenz nach Mannheim verblieb die Hofbiblio-
thek zunédchst noch in Diisseldorf, wurde 1731 unter Karl Philipp aber auch
dorthin verbracht. Die Handschriften und Drucke aus Graevius’ Vorbesitz
hingegen wurden wieder verkauft. Einige Bande dieser zweiten Hofbiblio-
thek gelangten aus Mannheim spéter wieder als Dubletten zuriick nach Diis-
seldorf, die meisten kamen aber mit der Mannheimer Hofbibliothek 1803/04
nach Miinchen.®

% Finger (1994) 2271.

% Die Handschrift wird in der Bayerischen Staatsbibliothek unter der Signatur Cbm
Cat. 555 verwahrt. Siehe dazu auch die Beschreibung bei Kellner/Spethmann
(1996) 191f.

% Vgl. Klesczewski (1988) 113.

¥ Vgl. Klesczewski (1988) 115-122. Medici erwarb insbesondere theologische und
historisch-politische Werke.

9 Vgl. Schiiler (1994) 240f. Naheres zur Uberfiihrung der Mannheimer Dubletten
auf S. 34f.
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Die Errichtung der kurfurstlichen Bibliothek

Nachdem am Diisseldorfer Schloss im Jahr 1770 fast 40 Jahre lang keine Bi-
bliothek mehr existiert hatte, wurde im Friihling jenes Jahres die Neugriin-
dung eines »offentlichen Biichersaals« beschlossen. Uberliefert ist die
Griindung der Bibliothek durch einen Auszug des Protokolls des Geheimen
Rats vom 9. Mérz 1770, der jedoch schon voraussetzte, dass der Kurfiirst ent-
schlossen sei, »eine 6ffentliche Biblioteque auffzurichten«.*! Der eigentliche
Beschluss muss also eine Zeit — vermutlich aber nur wenige Tage — zuvor ge-
fasst worden sein. Der Geheime Rat als oberste Regierungs- und Verwal-
tungsbehorde des Herzogtums Jiilich-Berg war nun zur Umsetzung der
kurfurstlichen Entscheidung beauftragt.*? Er war kollegial organisiert und
sowohl dem Hofrat als auch der Hofkammer gegeniiber weisungsbefugt.
Der Beschluss des Rats iiber die Griindung der Bibliothek und die damit in
Verbindung stehenden Beauftragungen war somit sogleich rechtswirksam.
Schon im Jahr 1870 konnten jedoch keine detaillierten Akten mehr zu den
Verhandlungen des Geheimen Rats in dieser Sache gefunden werden.* Aus
diesem Grund ist bedauerlicherweise auch nicht mehr bekannt, auf wessen
Antrag hin die Befassung mit der Griindung der Bibliothek tiberhaupt statt-
fand.* Schon frith wurde jedoch konstatiert, dass der Statthalter des Kur-
fuirsten, Johann Ludwig Franz Graf von Goltstein (Statthalter 1768-1776),
besonderen Verdienst an der Errichtung der Bibliothek gehabt habe.*
Gemafs Beschluss des Rats vom 9. Mdrz wurde mit der Einrichtung der
offentlichen Bibliothek das Ratsmitglied von Buininck beauftragt. Goswin Jo-
seph Arnold von Buininck (*13. Oktober 1728 in Diisseldorf) hatte in Duis-
burg Rechtswissenschaften studiert und war ebendort 1753 promoviert
worden (als Doctor iuris utriusque).*® Seit 1761 war er Mitglied des Geheimen
Rats und ebenso Archivar am jiilich-bergischen Landesarchiv, welches im
nordlichen Turm des Schlosses untergebracht war. Seit 1769 war er zudem
Assessor des neu errichteten Jiilich-Bergischen Oberappellationsgerichts. Von
Buininck sollte nun zusitzlich zu diesen Amtern auch noch samtliche An-
schaffungen tatigen, die fiir die Eroffnung der Bibliothek von No6ten waren.
Da hierfiir einige finanzielle Aufwendungen erforderlich waren, legte der Rat
fest, dass auch die Hofkammer eine Person bestimmen sollte, die von Bui-

4 Auszug des Protokolls des Geheimen Rats vom 9. Méarz 1770 in LAV NRW R,
AA 0032 Jiilich-Berg III Nr. 108.

% Engelbrecht (1996) 64f.

4 Pfannenschmid (1870) 378.

# Vgl. Galley (1970) 8, der in Betracht zieht, dass der Antrag vom Statthalter oder
von der Bevolkerung selbst — etwa der Mitglieder der Rechtsakademie oder der
héheren Schule — ausgegangen sein konnte.

% UAD 1/8 Nr. 14, Weidenhaupt (1964) 626f., auch bei GieSler (1955) 5: Die Biblio-
thek »verdankt ihre Entstehung dem tatkraftigen Statthalter des Kurfiirsten«.

% Harlef (1876) 511f.
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Abb. 3: Das ilteste — wenngleich recht unscheinbare — Schriftzeugnis zur
neugegriindeten Bibliothek besteht in einem Auszug des Protokolls
des Geheimen Rats vom 9. Miirz 1770.
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ninck bei diesen Anschaffungen zur Seite stehen wiirde. Jene Person war in
Hofkammerrat Carl Philipp Brosy schon am folgenden Tag gefunden.*

Drei Wochen spéter, am 30. Marz 1770, wurde die Bibliotheksordnung
durch den Geheimen Rat beschlossen, wortiber sich ebenfalls ein Protokoll-
auszug erhalten hat.* Aus diesem geht neben der Verabschiedung des »Re-
glements« auch hervor, dass die Ratsmitglieder der Bibliothek bereits Biicher
gestiftet haben und ebendies auch von den Hofkammerraten erwarteten.
Alle Biicherspenden sollten dem Kanzlisten Johann Anton Sissonet zukom-
men, dem fortan nebenamtlich Aufgaben als Bibliothekssekretéar iibertragen
wurden.

Schon in der ndchsten Ausgabe der Giilich und Bergischen wochentlichen
Nachrichten, die am 3. April 1770 erschien, wurde die verabschiedete Biblio-
theksordnung veroffentlicht, obgleich die Raumlichkeiten noch lange Zeit
nicht zur Verfligung standen:

Allgemeiner Unterricht in Betref des hiesigen Offentlichen Biichersaals®

1. Der Biichersaal stehet dreymahl in der Wochen, nemlich am Sontag, Mitt-
woch und Samstag von 9. bis 12. Uhr vor- und von 2. bis 5. Uhren Nachmittags
zu jedermans Gebrauch offen.

2. Zum Lesen derer Biicher und Anschreibung einiger Stellen werden zwarn
Tische, Stiihl und Dinte unentgeltlich hergegeben, dahingegen mus aber ein
jeder Feder und Papier sich selbsten anschaffen und mitbringen.

3. Nur allein denenjenigen, welche ein Buch samt vier Rthlr. zur Bibliotheque
gegeben haben, wird erlaubt ein Buch mit nach Haus zu nehmen, jedoch derge-
stalten, daf$ er nur ein einziges Buch, und falls selbiges viele Binde hat, nur
einen einzigen Band mit sich zu nehmen, und solches linger nicht als acht Tage
bey sich zu behalten, indessen zur Sicherung drey Ducaten gegen Schein zu er-
legen, bey wieder Einlieferung des Buchs, und Aushindigung des Scheins, die
erlegte drey Ducaten zuriick zu erhalten, jedoch in Beschidigungs Fall zu ge-
wiirtigen habe, daf$ die Valuta nach Masgabe der Beschidigung von den erlegten
drey Ducaten werde eingehalten werden.

4. Alle Riithe ohne Ausnahm, fort ein jeglicher, welcher ein Buch mit nach Haus
nehmen will, geben ein in vorbeschriebenem Einband gebundenes Buch und an-
nebst noch vier Rthlr, an baarem Geld.

4 Beschluss des Hofkammergerichts vom 10. Mérz 1770 in LAV NRW R, AA 0032
Jilich-Berg III Nr. 108. Brosy war, wie dem Chur-Pfaltzischen Hoff- und Staats-
Kalender des Jahres 1770 zu entnehmen ist, Hof- und Hofkammerrat.

% Auszug des Protokolls des Geheimen Rats vom 30. Mérz 1770 in LAV NRW R,
AA 0032 Jiilich-Berg IIT Nr. 108.

¥ Schon frither abgedruckt bei GiefSler (1955) 6f., Finger (2001a) 511f., Brenner-
Wilczek (2006) 49-51 und teilweise bei Stosch (1984) 39.
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5. Alle kiinftighin in Pflichten aufgenommen werdende, oder einen Titul erhal-
tende Persohnen ohne Unterscheid, ob die Verpflichtung im Rath oder coram
Secretario geschehe, die einzige Livre Bedienten ausgenommen, geben ein Buch
oder statt dessen 10. Rthlr, so dann ferner 4. Rthlr. in barem Gelde, vor welcher
Entrichtung sie nicht konnen in Pflichten aufgenommen werden.

6. Denen Geistlichen wird nur ein in die Gottes-Gelehrtheit einschlagendes
Buch, als nemlich Sacram Scripturam, interpretes, concilia, Patres, Liturgiam,
Scholasticam Theologiam, Moralem vel Polemicam, denen Rechtsgelehrten Ju-
ridisches, oder von Jure Canonico, Civili, Publico, Naturali, et Gentium,
Fedau®’-Germanico handlendes, wie auch eins in die Teutsche Reichs Historie,
oder Diplomatic einschlagendes Buch, so dan denen Leib- und Wundirzen ein
von der Philosophia Generali aut Speciali, Medicina, Chymia, Chyrurgia, und
dergleichen von der theoretisch- und practischen Medicien handlendes, allen
anderen aber ein Buch nach Belieben zu geben erlaubt.

7. Romainen werden durchaus nicht angenommen.

8. Die Nahmen derenjenigen, so zur Bibliotheque beytragen, werden in ein or-
dentliches Verzeichnis eingetragen.

Hinsichtlich dieses Reglements ist zuvorderst die Bezeichnung der
Bibliothek beachtenswert, die jedoch schon innerhalb dieses kurzen Ord-
nungstextes changiert. Dabei scheint die Benennung »Bibliotheque« als Gat-
tungsbegriff die Funktion der betreffenden Institution ndher zu bestimmen,
der »offentliche Biichersaal« hingegen bezeichnet spezifisch die Lokalitdt der
Einrichtung, insbesondere im Hinblick auf den Teil des Lokals, in dem die
Biicher aufgestellt werden sollten. Als formaler und feststehender Eigen-
name wird keiner der beiden Begriffe verwendet. Dies zeigen auch die frii-
hen Akten zur Institutionsgeschichte, die meist einen der beiden Begriffe mit
dem Attribut »hiesig« benutzen, um mangels eines Eigennamens zu spezifi-
zieren, welche Bibliothek bzw. welcher Biichersaal gemeint ist.

Recht erstaunlich ist der Umstand, dass zu diesem frithen Zeitpunkt
schon die Offnungszeiten des Biichersaals bekannt gegeben wurden, ob-
gleich sich die Raume noch in der Vorbereitung befanden und kaum oder
kein Bestand fiir die Benutzung vorhanden war. Eine Offnung fiir den Pu-
blikumsverkehr erfolgte deshalb zu diesem Zeitpunkt entgegen dieser An-
kiindigung noch nicht. Jedoch war mit Sicherheit beabsichtigt, interessierte
Personen durch diese Zeitungsmeldung grundsatzlich iiber die geplante
Griindung und tiber die prospektiven Nutzungsmdglichkeiten in Kenntnis
zu setzen. Hierzu zdhlen auch die Paragraphen 2 und 3, die die Ausleihkon-
ditionen und die konkreten Hilfsmittel benennen, die zur Benutzung zur
Verfligung gestellt werden sollten.

% Druckfehler, gemeint ist Feudali, so steht es zumindest in den handschriftlichen
Fassungen vom 10. April 1770 in LAV NRW R, AA 0032 Jiilich-Berg III Nr. 108
(BL. 6f.) und in UAD 1/8 Nr. 337, auch nicht Feudo (vgl. Finger [2001a] 512).

25



Von grofster Bedeutung wurden in den Paragraphen 4 und 5 die Bestimmun-
gen zur Abgabe der sogenannten Patentgebiihren, die anfangs die einzige
Einnahmequelle der Bibliothek darstellten. Durch die Verfiigung, dass jeder
weltliche oder geistliche Beamte (mit Ausnahme der gering bezahlten Li-
vree-Bedienten) bei seiner Ernennung oder Beférderung einen Beitrag an die
Bibliothek zu leisten hatte, wurde schon in dieser Griindungsphase sicher-
gestellt, dass kiinftig Mittel fiir den Unterhalt und Bucherwerb bereitstehen
wiirden. Ferner bildete die Option, dass statt der Zahlung von 14 Reichsta-
lern auch ein Buch zuziiglich 4 Reichstalern abgegeben werden konnte, eine
weitere wichtige Grundlage fiir den frithen Bestandsaufbau. Dabei formte
die Verfiigung, dass gewisse Professionen nur Werke aus ihrem Fachbereich
abgeben durften, die drei Erwerbungsschwerpunkte der Theologie, der
Rechtswissenschaften und Medizin, entsprechend der bereits etablierten
Diisseldorfer Fakultdtsstudien an den Akademien und Kollegien. Deutlich
zeigt sich hierin die Absicht, durch die Griindung der Bibliothek fiir die Leh-
renden und Studierenden die Literaturversorgung zu sichern. Zudem nah-
men die Abgebenden gewissermafien die fachliche Auswahl zu ihrem
eigenen Wissenschaftszweig vor, wobei ihnen freigestellt war, dem Biicher-
saal ein ausrangiertes und moglicherweise veraltetes Werk aus ihren Privat-
bestdanden, eigene Publikationen oder fachrelevante Neuerwerbungen zu
stiften. Die Abgabepflichtigen aus einem anderen als den drei genannten
Fachbereichen waren nicht auf ein Sachgebiet festgelegt, wobei ihnen der
Ausschluss der Belletristik im siebten Absatz des Reglements Grenzen setzte.
Dieser definierte die Einrichtung unstrittig als wissenschaftlich ausgerichtete
Bibliothek.

Neben dem vorstehenden »Allgemeinen Unterricht« hat sich in einem
weiteren Dokument der Griindungszeit auch ein »Besonderer Unterricht«
mit weiteren acht Paragraphen erhalten, der ndhere Bestimmungen zur in-
ternen Verwaltung des Biichersaals festlegte:*

1. Die Oberaufsicht des Biichersaals wird Geheimen Rathen von Buininck auf-
getragen.

2. Der CantzleyVerwandte Sissonet, welcher in denen Stunden, wann der
Biichersaal offen, von frequentirung der Canizelistenstube Befreiet wird, hat
ohne desfalsige®® Zulage die verrichtung eines gemeinen bibliothecarii, oder auf-
warters® Zu Versehen.

3. Derselbe fiihret also iiber die ausgelehnten Biicher, und erlegten gelder ein
Besonderes verzeichniifs.

51 UAD 1/8 Nr. 337. Sehr herzlich danke ich Herrn Marcus Vaillant fiir die folgende
diplomatische Transkription dieses Dokuments. Der Besondere Unterricht in die-
ser Akte stammt von derselben Hand wie der Allgemeine Unterricht ebenda.
Meint: diesbeziigliche.

% Meint: Aufseher.

52
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4. Desgleichen nimbt derselbe alle zu dem Biichersaale gewidmet werdenden
gelder, gegen genieffung eines heebgelds® Von 4 Von hundert, ein, Zeiget je-
desmalige einnahme dem Oberaufseher, damit dieser die contre rolle fiihren
kinne, an, Zahlet nichts, als auf dessen anweisung, aus, und Legt selbigem alle
Viertel jahr die rechnung ab.

5. Diese rechnung wird jihrlich am Ersten Mertz Zur Regierung iibergeben,
und demnach, praevia justificatione, von dem oberaufseher dariiber so wohl,
als iiber den Zustand, und verbesserung des Biichersaals Vor gestern®® referirt.

6. Der name desjenigen, welcher ein Buch gegeben, wird auf dem Titelblatt
geschrieben, und alle Biicher mit dem Cantzley insiegel®” Bezeichnet, fort dem
Catalogo eingetragen.

7. Eine abschrifft des Catalogi wird in dem Biichersaale, die andere in der
Regierungsregistratur, und die dritte von dem Oberaufseher aufbehalten.

8. Aus den eingehenden Vier rsr.>® hat der bibliothecarius feuer, Licht, dinte
papier, federen und dergleichen fiir den Biichersaal anzuschaffen und jihrlichs
Zu Berechnen.

In fidem regis

Auch aus diesem Dokument, das nicht zur Verdffentlichung bestimmt war,
lassen sich zahlreiche Erkenntnisse zur Organisation der Bibliothek gewin-
nen:

Goswin von Buininck wurde demzufolge nach Einrichtung der Biblio-
thek auch zum leitenden Bibliothekar ernannt, wobeli er fiir dieses Amt keine
Zulage erhielt.” Er behielt diesen Posten bis zu seinem Tod im Jahr 1805.
Uber seinen Sekretir Johann Anton Sissonet ist nicht viel bekannt. Dieser
war hauptamtlich in der Kanzlistenstube beschéftigt, wurde aber fiir die Off-
nungszeiten der Bibliothek freigestellt. Ihm oblagen insbesondere die Auf-
sicht und Schreibtatigkeiten, etwa des Ausleihjournals, der bezahlten
Patentgebiihren und der Katalogeintrage. All dieses sollte innerhalb der 18
wochentlichen Stunden erledigt werden, in denen die Bibliothek geoffnet
wiirde. Sissonet war gewissermafien »Herz und Motor der Bibliothek«® und
seinen schriftlichen Hinterlassenschaften zufolge sehr sorgfaltig und fleifsig.
Neben diesen beiden Personen wurden die Tatigkeiten eines Bibliotheksdie-
ners schon frith — jedoch mutmafilich erst nach Eréffnung der Raumlichkei-

%  Meint: Verglitung (4 Prozent).

®  Meint: als vorauseilende (ohne gesonderte Aufforderung erteilte) Erklarung.
Meint: bis zum Vortag des Berichts.

% Meint: Siegel.

% Meint: Reichstaler.

% Pfannenschmid (1870) 429.

€ Brenner-Wilczek (2006) 52.

56
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ten — dem Kanzleiboten Crepong tibertragen.®! Auch Crepong war somit nur
nebenberuflich mit der Bibliothek betraut. Uber seine konkreten Aufgaben
ist in den Anfangszeiten wenig tiberliefert, jedoch lasst sich aus spateren Do-
kumenten annehmen, dass ihm Ordnungsarbeiten, verschiedene Hilfstatig-
keiten und das Reinigen, Heizen und Liiften der Bibliotheksséle oblagen.

Abb. 4: Das Medaillon Nr. 104 der sogenannten Rapparini-Handschrift stellt das
Galeriegebiude in einem Entwurf aus dem Jahre 1709 dar.

Die Herrichtung geeigneter Raumlichkeiten fiir die Bibliothek wurde bald
gemafs ihrer Beauftragung durch Goswin von Buininck und Carl Philipp
Brosy besorgt:

Die Bibliothek wurde im Galeriegebaude untergebracht. Dabei handelte
es sich um einen selbststandigen Museumsbau — er gilt als einer der friithes-
ten Europas —, der fast die Halfte des Residenzschlosses maf3.%? Er entstand
um 1710-1714 unter Jan Wellem unmittelbar neben dem Diisseldorfer
Schloss, dessen stetig wachsende Geméaldesammlung ebendort nicht mehr
untergebracht werden konnte; das genaue Datum der Fertigstellung des Ge-
baudes ist jedoch unbekannt.®® Der Bau wird gewdhnlich Jacobus du Bois,

61 Pfannenschmid (1870) 430.

©  Gamer (1978) 198.206.

% Vgl. Mohlig (1993) 50f. Zur Gemaéldegalerie vgl. den Prachtkatalog Pigage (1778)
mit zahlreichen Kupferstichen der Gemailde.
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Abb. 5: Auf dem handgezeichneten Plan von Nicolas de Pigage (um 1755) ist die
Lage des Galeriegebiudes erkennbar.

der zuvor ein Gehilfe Gabriel Grupellos gewesen war, zugeschrieben,® dies
wurde dem Bericht des Hofkammerrats Giorgio Maria Rapparini entnom-
men.%® Zumindest wurde laut Rapparini du Bois die Bauleitung tibertragen,
die Plédne stammten jedoch eher von Matteo Alberti.®

Das Galeriegebaude war eine dreifliigelige und zweistockige Anlage und
mit nur elf Metern Breite recht schmal.”” Das Erdgeschoss hatte eine Hohe
von etwa sechs Metern und das Obergeschoss neun. Auf der Hofseite waren
grof8e Fenster mit Rundbdgen eingesetzt, durch die Licht in die Séale fiel.®®
Die Aufsenfronten waren, die Eckkabinette ausgenommen, nur mit Blend-
fenstern versehen, da auf diese Weise geschlossene Wandflachen fiir die
Héngung der Gemailde nutzbar waren. Durch ein Treppenhaus an der Nord-
westecke war das Gebdude direkt mit dem Schloss verbunden. Auf dem In-
nenhof der Galerie stand die von Grupello gefertigte Marmorstatue Jan
Wellems, welche heute im nach ihr benannten Jan-Wellem-Saal des Diissel-
dorfer Rathauses zu sehen ist, der als Empfangszimmer des Oberbiirger-
meisters dient.”” Vom Ostfliigel der Galerie erstreckte sich die Hauptwache,

¢ Vgl. Klapheck (1919) 35.

% Die Handschrift befindet sich im Heinrich-Heine-Institut Diisseldorf unter der
Signatur HH 159 (ehemals Ms. G 82).

¢  Gamer (1978) 198.

7 Kiiffner/Spohr (2005) 93.

% Gamer (1978) 203.

¢ Koch (2015) 155.
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die man zunédchst durch einen Torweg passieren musste, um entweder in
das Galeriegebaude oder das Schloss zu gelangen.

Die Bibliothek erhielt zwei Sile und ein Vorzimmer im Erdgeschoss.”
Schmettow lokalisiert die Raume im Stidfliigel, Pfannenschmid »in dem
mittleren gegen Norden gelegenen Theile«, gemeint ist dasselbe.” Der mitt-
lere Fliigel lag vom Innenhof gesehen im Siiden, die Fenster waren nach Nor-
den zum Hof ausgerichtet. Die herzurichtenden Rdume waren zuvor der
Hofregistratur zugewiesen.”? Um sie fortan zu Bibliothekszwecken nutzen
zu konnen, wurden aufwendige Umbauarbeiten vorgenommen. Die Holz-
arbeiten wurden von Schreinermeister Henrich Eisermann ausgefiihrt. Die
beiden Biicherséle stattete er mit Regalen aus, die bis zur Decke reichten und
teilweise iiber hohenverstellbare Regalbdden verfiigten. Im oberen Teil
waren die Regale iiber eine Galerie zugénglich, fiir die Eisermann auch zwei
Holztreppen fertigte. Neben klassischen Schreinerarbeiten wurde von ihm
erwartet, einen Wanddurchbruch fiir eine neu einzusetzende Ttiir im Vor-
zimmer zu schaffen. Dariiber hinaus zimmerte er neue Fensterrahmen und
Tiiren und hob die Steinbéden der Séle durch holzerne Dielen auf ein leicht
erhdhtes Niveau an, nachdem der Statthalter, Graf von Goltstein, verfiigte,
Dielen zu verlegen, »weilen es sich nicht geziemete in solchem saal: worin-
nen Konige und Fiirsten eintreten mdgten: mit steinen zu paviren, eines, an-
derteils wegen der mal propretat, und 3tens wegen der Kélte«.”> Am 24.
November 1770 erhielt Eisermann 3400 Taler fiir seine ausgefiihrten Arbei-
ten.”* Am 27. Dezember 1770 waren die bislang erworbenen Biicher vollstan-
dig aufgestellt.” Weitere Arbeiten in den Raumlichkeiten und schnell
erforderliche Reparaturen zogen sich jedoch {iber die folgenden vier Jahre
hin, da sich die Sale als sehr feucht herausstellten.”

Der Rest des Gebaudes wurde weiterhin fiir die Geméldesammlung ver-
wendet. Im Erdgeschoss des Westfliigels waren aufserdem Abgtisse antiker
Statuen aufgestellt.”” Auch diese Sammlung war bereits von Jan Wellem an-
gelegt und stetig erweitert worden.”

7 Vertrag mit Henrich Eisermann vom 15. Juni 1770 in LAV NRW R, AA 0032 Jii-
lich-Berg III Nr. 108 und Pfannenschmid (1870) 380.

1 Schmettow (1964) 5 und Pfannenschmid (1870) 380.

2 Undatiertes Schreiben Henrich Eisermanns in LAV NRW R, AA 0032 Jiilich-Berg
III Nr. 108 (BL. 13).

73 Brief von Brosii an die Hofkammer vom 12. Oktober 1774 in LAV NRW R,
AA 0032 Jiilich-Berg IIT Nr. 108.

™ Vertrag mit Henrich Eisermann vom 15. Juni 1770 in LAV NRW R, AA 0032
Jilich-Berg III Nr. 108 und Schreiben desselben vom 24. November 1770.

75 Pfannenschmid (1870) 380.

76 Pfannenschmid (1870) 380 und zahlreiche diesbeziigliche Schreiben in LAV NRW R,
AA 0032 Jiilich-Berg III Nr. 108.

77 Kiffner/Spohr (2005) 95.

7 Lau (1921) 204.
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Abb. 6: Dieser Grundriss des Erdgeschosses stammt von Nicolas de Pigage, dem
Oberbaudirektor des Kurfiirsten.

Die Ersteinrichtung der Bibliothek bezahlte 1770 die kurfiirstliche Hofkam-
mer mit 5000 Talern, da diese in ihr Ressort fiel.” Fiir die Beamtenbesoldung
war hingegen kein besonderer Fonds angesetzt.® Dies ist insofern nicht ver-
wunderlich, als dass alle drei mit Bibliotheksangelegenheiten betrauten Per-
sonen dies nur ehren- oder nebenamtlich ausfiihrten. So wie Goswin von
Buininck seine Beziige als Mitglied des Geheimen Rats bezog, so erhielten
sowohl Sissonet als auch der Bibliotheksdiener weiterhin ihre volle Besol-
dung der Kanzlistenstube. Sissonet bekam zusétzlich immerhin, wie aus
dem »Besonderen Unterricht« hervorging, 4% aller eingehenden Patentge-
biihren. Zusétzlich stand ihm eine freie Wohnung zur Verfiigung und er er-
hielt 75 Taler von den Jiilich-Bergischen Landstdanden.®! Ein gesonderter
Fonds seitens der Hofkammer fiir die Besoldung der Bibliotheksbeamten
war insofern tatsachlich nicht erforderlich. Ohnehin fiel das Personal nicht
in ihr Ressort, da sie lediglich fiir das Gebdudemanagement zustandig war.
Die Bibliotheksbeamten unterstanden hingegen dem Geheimen Rat.®

7 Viebahn (1836) 304, Miilmann (1864) 551 und Giefler (1955) 7.

80 Pfannenschmid (1870) 382.

81 Pfannenschmid (1870) 427.

8 Pfannenschmid (1870) 382. Fiir das Jahr 1805 wird dies deutlich anhand des Diis-
seldorfer Addrefs-Kalenders fiir das Herzogthum Berg und die benachbarten Ge-
genden, auf den auch Pfannenschmid verweist. Hier ist unter dem Geheimen Rat
auch das Archiv- und Bibliothekspersonal aufgelistet, vgl. https://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:hbz:061:1-597260.
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Abb. 7: Baron von Hiipsch widmete seine Schenkungen schon ab 1769
der kurfiirstlichen Bibliothek in Diisseldorf.



2. Anfangsjahre im Kurfurstentum Pfalz

Die ersten Bibliotheksbestédnde

Moglicherweise konnte die Bibliothek bei ihrer Griindung bereits auf &ltere
Bestande einer schon vor 1770 bestehenden Diisseldorfer Regierungsbiblio-
thek aufbauen. Dies meint Manfred von Stosch anhand von Widmungs-
exemplaren des Barons von Hiipsch im Bestand der Universitdts- und
Landesbibliothek Diisseldorf nachweisen zu konnen und spricht gar von
jener Regierungsbibliothek als einer »Vorgangerin«, weshalb die Griindung
von 1770 »keinen absoluten Neubeginn« darstelle.®®

Der gelehrte Sammler Johann Wilhelm Karl Adolph Baron von Hiipsch
hatte durch den Kurfiirsten Karl Theodor am 4. Juli 1769 eine Verfiigung er-
halten, die ihm eine jahrliche Pension von 100 Reichstalern zusagte.®* Bedin-
gung fiir deren Erhalt war, dass er von jedem seiner verdffentlichten
Druckwerke ein Exemplar an die Diisseldorfer Regierungsbibliothek abgab.
Die Bande mit handschriftlichen Widmungen von Hiipschs, die auch schon
von Stosch vorlagen, tiberlief§ jener namentlich zunachst der Bibliothecae
Regiae (aulicae) Electorali Palatinae, also der Regierungs-, Hof-, und kur-
flirstlich pfalzischen Bibliothek, ab 1771 aber ersetzte er »Regiae aulicae«
durch »publicae« und richtete seine Widmung nun also an die Offentliche
kurfiirstlich pfalzische Bibliothek. Dass auch die erstgenannte Bezeichnung
sich schon an eine Diisseldorfer Einrichtung richtete, wird in seiner Wid-
mung zur »Niederrheinischen Zuschauerin«® deutlich, die die Regierungs-
bibliothek als Dusseldorpiensis bezeichnet. Diese Widmung jedoch ist auf
den 21. Mai 1770 datiert, also auf einen Zeitpunkt nach offizieller Griindung
der offentlichen Bibliothek.

Von Stosch argumentiert nun, dass der Wechsel der Bezeichnungen in
Verbindung mit der Verfiigung von 1769 dafiir spreche, dass die genannte
Regierungsbibliothek von der 6ffentlichen Bibliothek verschieden sei.®
Deren éltere Bestande waren demnach in die Neugriindung von 1770 ein-
gegangen. Dagegen lasst sich jedoch einwenden, dass fiir die junge Biblio-
thek Karl Theodors ohnehin keine einheitliche Bezeichnung verwendet
wurde und dass in den Griindungsakten und der dlteren Literatur eine ei-
genstiandige Regierungsbibliothek keinerlei Erwdahnung findet. Vielmehr
kann doch angenommen werden, dass bereits im Sommer 1769 die Griin-
dung der o6ffentlichen Bibliothek in Diisseldorf anvisiert wurde, so dass die
Verfligung fiir Baron von Hiipsch bereits diese sich in der Planung befindli-
che Institution erwahnte. Seine drei frithesten Widmungen von 1769, die in
jedem Fall vor dem Griindungsdatum eingegangen sind, waren dann tat-

8 Stosch (1984) 45f.

8 Die Verfligung ist in der Universitéts- und Landesbibliothek Darmstadt im Nach-
lass Hiipsch verwahrt unter K.4/1,2, vgl. http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de
/show/K04-01/0071.

% Signatur der Universitéts- und Landesbibliothek Diisseldorf: D.Lit. 327.

8 Stosch (1984) 46.
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sdchlich die nach Zugangsdatum éltesten Bestdnde.*” Da bislang jedoch nur
drei Bande von dieser Art bekannt sind, lasst sich von einer umfassenden
Vorganger-Bibliothek als selbststindiger Einrichtung schwerlich sprechen.
Wie grofs jener Griindungsbestand der Bibliothek tatsachlich war, kann nicht
sicher benannt werden.

Schon im Jahr 1770 oder kurze Zeit spéter erhielt die 6ffentliche Biblio-
thek Dubletten aus der kurpfalzischen Hofbibliothek in Mannheim.®® Die
fiirstlichen Schenkungen anhand des heutigen Bestandes zu ermitteln, ge-
staltet sich aufgrund von Verlusten vieler Einbande und Exlibris dufSerst
schwierig. Dennoch konnten bereits 69 Titel in 155 Banden aus dem 15. bis
18. Jahrhundert aufgesptirt werden, die mit grofler Sicherheit aus der Mann-
heimer Bibliothek stammen.® Wichtige Hinweise gaben diesbeziiglich die
noch erhaltenen Exlibris des Kurfiirsten (erkennbar an seinen Initialen) in
einigen Banden und ein Supralibros mit den kurfiirstlichen Wappen, das in
Goldpragung auf Vorder- und Hinterdeckel gepresst ist.

Abb. 8: Einige Binde aus der Mannheimer Hofbibliothek tragen das
Wappen-Supralibros Karl Theodors in Goldprigung.

Bei den identifizierten Biichern ist zu erkennen, dass es sich nicht durchgan-
gig um tatsdchliche Dubletten nach heutiger Auffassung handelte. Die nach
Diisseldorf iibersandten Bande stellten oftmals Nachdrucke oder unvollstan-

8 Dies betrifft die Bande mit den Signaturen Agr. 35, D.Lit. 326 und Nat.W. 154.

8 Schreiben Joseph Schrams vom 13. September 1815 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533, UAD 1/8 Nr. 14 und Pfannenschmid (1870) 400.

8 Vgl. Schiiler (1994) 243-259.
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Abb. 9: Das Exlibris der Mannheimer Hofbibliothek (rechts) wurde durch das
Exlibris der Diisseldorfer Bibliothek (links) erginzt — jedoch nicht iiberklebt.

dige Ausgaben dar, von denen in der Mannheimer Hofbibliothek nachweis-
lich wertvollere Ausgaben existierten.”” Auch duflerlich weisen nur sehr we-
nige Bande durch aufwendige Vergoldung darauf hin, dass sie ehemals der
prachtvollen Mannheimer Bibliothek entstammen.’! Insgesamt mutet die
Schenkung als eine recht zufallige, heterogene Zusammenstellung an, die
keinen fachlichen Schwerpunkt, jedoch immerhin eine wissenschaftliche
Ausrichtung erkennen lasst.

Feste Mittel fiir den Bestandsaufbau der jungen Bibliothek standen nur
durch die Patentgebiihren der Beamtenernennungen im Herzogtum Jiilich-
Berg zur Verfligung.*> Spater behauptete Joseph Schram, der ab 1805 die Lei-
tung der Bibliothek innehatte, dass auf diese Weise jahrlich etwa 1000 Taler
eingegangen seien.” Tatsachlich erweisen jedoch die Jahresabrechnungen,
die seit dem Griindungsjahr erstellt und archiviert wurden, dass der ge-
nannte Betrag kein einziges Mal erreicht wurde.* Im Griindungsjahr 1770
war der Eingang mit 994 Reichstalern nicht weit davon entfernt, in den Fol-

% Schiiler (1994) 238f.

%1 Schiiler (1994) 242f.

%2 Siehe Miilmann (1864) 551 und Pfannenschmid (1870) 383.

% Schreiben Joseph Schrams vom 13. September 1815 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533. Die Angabe von 1000 Reichstalern wurde in der Literatur vielfach iiber-
nommen, z.B. bei Viebahn (1836) 304, Miilmann (1864) 551 und spater.

%  Die Rechnungen der ersten 29 Jahre sind erhalten in LAV NRW R, RW 45 Nr. 63,
Nr. 12 und Nr. 17.
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gejahren schwankte der Geldzugang meist stark zwischen 400 und 900
Reichstalern. Da die Angabe der anfanglichen Dotierung bei Schram und
auch seinen Nachfolgern verwendet wurde, um in neuen Regierungsver-
héltnissen zusétzliche Mittel zu erhalten, ist zu vermuten, dass die Zugangs-
zahlen der Anfangsjahre spéter etwas »aufgebessert« wurden, um die
Diskrepanz zur jeweils gegenwartigen Finanzlage noch grofser werden zu
lassen.

Und noch mit einer weiteren Legende konnen die in den Jahresrechnun-
gen erhaltenen sorgfiltigen und namentlich ausgewiesenen Aufstellungen
der bezahlten Patentgebiihren aufraumen: Es findet sich hinter den Namen
weitaus haufiger der Betrag von 14 als von 4 Reichstalern. Daraus erhellt
sich, dass gewdhnlich kein Buch fiir die Bibliothek gestiftet, sondern der
volle Geldbetrag bezahlt wurde. Eine Begriindung gibt eine undatierte und
vermutlich Theodor Lacomblet zuzuschreibende Denkschrift: »Der Beitrags-
pflichtige hatte nur selten ein noch nicht vorhandenes Buch.«*> Der Grund-
satz, dass nur Werke oder Ausgaben angenommen wurden, iiber die die
Bibliothek noch nicht verfiigte, wurde zwar nicht explizit verdffentlicht, galt
aber angesichts der damaligen Auffassung hinsichtlich dem Umgang mit
Dubletten wohl als selbstverstiandlich. Die Begriindung jedenfalls ist plau-
sibel, zumal ja viele Beamte durch die Bibliotheksordnung darauf festgelegt
waren, nur Biicher aus ihrem spezifischen Fachbereich zu stiften. In der Li-
teratur findet man dennoch mehrfach eine gegenteilige Darstellung hinsicht-
lich der Praferenz der abgebenden Beamten, die sich nun jedoch als
unzutreffend erweist.”

Die Jahresrechnungen der Bibliothek weisen auch deren Ausgaben auf,
welche jeweils knapp unter der Eingangssumme liegen. Die vorhandenen
Mittel wurden also weitgehend verausgabt, das verbleibende Guthaben
eines Jahres wurde ins nachfolgende iibertragen. Die Ausgaben beziehen
sich insbesondere auf Biicherkaufe, Buchbinderkosten und Verbrauchsma-
terial (Papier, Federn, Tinte etc.).

Samtliche Neuzugidnge der Bibliothek wurden, sofern ihr Format es zu-
lie3, bis 1808 durch ein Exlibris gekennzeichnet (vgl. Abb. 9).” Dieses be-
zeichnet die Institution als »Bibliotheca Palatina Dusseldorpiensis«, also als
»Pfalzische Bibliothek zu Diisseldorf«. Hier begegnet uns der erste spezifi-
sche Eigenname des Biichersaals, der durch die Verwendung als Siegelin-
schrift zwar einen offiziellen Charakter annimmt, jedoch findet der
lateinische Name in den Korrespondenzen keinerlei Verwendung.

Eine weitere Bezeichnung der Institution prasentiert das im »Allgemei-
nen Unterricht« angeordnete »ordentliche Verzeichnis«, in das alle pflicht-
maéfiig abgelieferten Biicher einzutragen seien. Dieses wurde bereits im
Frithjahr 1770 angelegt und ist noch heute in der Universitits- und Landes-

% Das Schreiben ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 14.

% Moglicherweise beziehen sich diese Darstellungen auf Lacomblets Bericht vom
31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533, in dem er — wohl verse-
hentlich — das Verhaltnis umgekehrt skizziert.

9 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Oktober 1818 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.
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bibliothek erhalten.”® Der Pergamentband trégt den Titel »Les Fastes de la
Bibliothéque [sic!] Electorale de Dusseldorff. 1770« und enthalt eine einheit-
liche Auflistung der Ablieferungen, wobei jeweils das Datum, der Name, der
Buchtitel und die Anzahl der Bande angegeben sind. Uberschrieben ist diese
Tabelle auf der ersten Seite wie folgt: »Catalogue des Livres fournis a la Bi-
bliotheque Electorale, avec les Noms de ceux qui les ont donné Suivant
I'ordre des dates.«.

Abb. 10: Das erste Zugangsbuch weist nach, wer der Bibliothek welche Werke auf-
grund der Regelung iiber die Patentgebiihren zukommen lassen hat.

Den GrofSteil der Eintragungen macht der Zeitraum 30.04.1770-17.07.1791
aus, danach bricht die Verzeichnung vorerst ab, um nur in den Jahren 1805-
1807 fiir zwei kurze Zeitabschnitte wieder aufgenommen zu werden. Dieses
Verzeichnis gibt somit einen groben Eindruck von dem Bestandsaufbau in
den ersten 21 Jahren der Bibliothek, dennoch handelt es sich nicht um ein
vollstandiges Akzessionsjournal, da insbesondere die gekauften Biicher feh-
len. Insgesamt sind 2.152 Bande eingetragen, von denen mehr als die Halfte
in franzosischer Sprache verfasst sind.”” Neben den zeitgendssischen Ausga-
ben sind auch zahlreiche dltere Drucke des 15. bis 17. Jahrhunderts darunter,
besonders im Bereich der Rechtswissenschaft.

In den meisten abgelieferten Banden (einige sehr alte oder wertvolle
Exemplare ausgenommen) wurde auf dem fliegenden Blatt festgehalten, von
wem und wann dieses Buch abgegeben wurde, auch dies — wie das Verzeich-

% UAD 1/8 Nr. 55.
% Brenner-Wilczek (2006) 57.

37



nis selbst —in franzosischer Sprache. Unter den genannten Ablieferern finden
sich sehr prominente Namen wie des Statthalters Johann Ludwig Franz Graf
von Goltstein, des jiilich-bergischen Kanzlers Karl Franz Graf von Nessel-
rode zu Ehreshoven, des Bibliotheksdirektors Goswin Joseph Arnold von
Buininck, des Griinders der Kunstakademie Lambert Krahe und des Kauf-
manns und Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi.!® Dazu sind Mitglieder
des stadtischen Magistrats vertreten, eine Vielzahl geistlicher Amtstrager
sowie Vertreter des Collegium Anatomico-Chirurgicum und der Rechtsaka-
demie.’” Auch macht die Analyse des Verzeichnisses deutlich, dass die Bi-
bliothek als zentrale Einrichtung fiir das Herzogtum Jiilich-Berg fungierte,
vermutlich nach ihrer Eréffnung auch hinsichtlich des Kreises der Biblio-
theksbenutzer, der sich vornehmlich aus dem Adel und dem Beamtentum
zusammensetzte.!*

Abb. 11: Der Statthalter des Kurfiirsten, Johann Ludwig Franz Graf von Golt-
stein, stiftete der Bibliothek schon am 26. Mai 1770 mehrere Binde.

Neben dem vorbeschriebenen Verzeichnis, das also ausschliefSlich fiir die
Zugange der zur Abgabe Verpflichteten bestimmt war, existierte ein soge-
nannter Stamm-Katalog, der den gesamten Bibliotheksbestand abbildete.!®®
Die genaue Art der Verzeichnung in diesem Katalog ist nicht tiberliefert, aber
er wurde schon 1814 als unzureichend beurteilt und diirfte deshalb bald

100 Vel. die Ausfithrungen zu weiteren prominenten Spendern bei Brenner-Wilczek
(2006) 53-57.

101 Vgl. die Analyse des Verzeichnisses bei Stosch (1984) 41-51.

102 Vel. Stosch (1984) 47f.

105 Schreiben Joseph Schrams vom 19. April 1814 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533
und Pfannenschmid (1870) 423.
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nach Anlage eines neuen Katalogs, von dem spéter die Rede sein wird, ent-
sorgt worden sein.

Hinsichtlich der Erwerbungspolitik der neugegriindeten Bibliothek ist
beachtlich, dass sie bereits in den Anfangsjahren mit dem Erwerb und der
Archivierung von Zeitungen begann.!®* Derartige ephemere Presseerzeug-
nisse wurden zu jener Zeit gemeinhin als minderwertiges literarisches Pro-
dukt angesehen und erfuhren nur selten als Sammelobjekte Aufnahme in
Bibliotheken. Die Diisseldorfer Bibliothek jedoch sammelte sorgfaltig insbe-
sondere lokale und regionale Zeitungsausgaben und dokumentierte so un-
mittelbar das Zeitgeschehen im Herzogtum Jiilich-Berg. Bis heute stehen
viele dieser Periodika, denen mittlerweile ein hoher Quellenwert fiir die For-
schung zugesprochen wird, liickenlos und gut erhalten zur Verfiigung. Dazu
zdhlen etwa die Giilich und Bergischen wochentlichen Nachrichten sowie
der Courier du Bas-Rhin jeweils ab 1769, die Gazette intéressante ab 1771
und das Echo der Berge ab 1809.

Am 5. Marz 1771, also ziemlich genau ein Jahr nach dem Beschluss des
Kurfiirsten zur Errichtung der Bibliothek, wurde dieselbe ertffnet.’®® An
jenem Tag erfolgte eine erneute Verdffentlichung der Benutzungsordnung,
in angepasster Form, in den Giilich und Bergischen wochentlichen Nach-
richten.!% Die Praambel erhellt, dass der »hiesige 6ffentliche Biichersaal [...]
nunmehro, da von allen Materien gnugsame Biicher vorhanden« sind, fortan
»zu jedermans Gebrauch offen seyn wird«. Neben den mittlerweile ange-
sammelten Bestdnden diirfte selbstverstandlich auch die Einrichtung der
Raumlichkeiten fiir den Benutzungsbetrieb eine Voraussetzung fiir die Er-
offnung gewesen sein, wenngleich sich die restlichen Bauarbeiten noch bis
1774 hinzogen. Hinsichtlich der vorhandenen Bestdande weist das Verzeich-
nis der als Patentgebiihr abgelieferten Biicher zu diesem Datum die Zahl von
478 Banden aus.!”” Zusatzlich waren die Mannheimer Dubletten, durch Kauf
erworbene Biicher und moglicherweise weitere Schenkungen im Biichersaal
eingegangen, so dass der Bestand bei Offnung fiir den Publikumsverkehr
mehr als 700 Bande umfasst haben diirfte. Die Bibliothek wurde explizit »zu
jedermans Gebrauch« geoffnet, es gab hiernach keine Beschrankungen fiir
den Besuch des Biichersaals und die Benutzung vor Ort, wohl aber fiir die
Ausleihe, wie die weiteren Bestimmungen zeigen. Ohnehin war natiirlich
durch die wissenschaftliche Ausrichtung der Bibliothek ihre Benutzung nicht
fiir die gesamte Bevolkerung von Interesse.

Zuvorderst zeigt aber ein Vergleich der nun publizierten Ordnung mit
dem Reglement des Vorjahrs, dass die Abschnitte 5 bis 8 des »Allgemeinen
Unterrichts« vom 2. April 1770 nicht langer erhalten sind, welche die Rege-
lungen beziiglich der Patentgebiihren umfassen. Dennoch ist keinesfalls

104 Schiiler (1986) 8.

165 Abweichend gibt Wiebeking (1793) 10 an, die Bibliothek wiére erst im Jahr 1772
fiir Benutzer gedffnet worden. Diese Angabe findet sich auch spater bei Mindel
(1817) 57.

106 Allgemeiner Unterricht« in den Giilich und Bergischen wochentlichen Nach-
richten vom 5. Mérz 1771.

107 UAD 1/8 Nr. 55.
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davon auszugehen, dass auf diese Weise, etwa weil »gnugsame Biicher vor-
handen« waren, die Verpflichtung somit aufgehoben worden wire. Die jahr-
lichen Aufstellungen der entrichteten Patentgebiihren erweisen, dass diese
Bestimmung noch viele Jahre lang in Kraft blieb und weitgehend befolgt
wurde.'®® Vielmehr erweist sich die Ordnung von 1771 nun tatsdchlich als
Benutzungsordnung, die die Bedingungen zum Besuch des Biichersaals re-
gelte. Die Festlegungen zur Abgabe der Patentgebiihren hingegen betrafen
nicht unmittelbar den Benutzungsbetrieb und waren durch die einmalige
Veroffentlichung im Jahr 1770 bereits verbindlich.

Im Vergleich zu der Ankiindigung im Vorjahr wurden im neuen Regle-
ment die Offnungszeiten der Bibliothek weitgehend beibehalten und ledig-
lich in den vier Wintermonaten um eine Stunde am Nachmittag verkiirzt.
Dies diirfte auf die Einsparung von Heizkosten abzielen, aufierdem war es
erforderlich, die Benutzungszeiten dem Tageslicht anzupassen, um ausrei-
chende Helligkeit zum Lesen zur Verfligung zu haben. Die nun veranschlag-
ten Offnungszeiten des Biichersaals glichen weitgehend denen der
Mannheimer Hofbibliothek, die diesbeziiglich moglicherweise als Vorbild
diente.!® Fiir beide Bibliotheken sah der Kurfiirst demnach vor, dass eine
recht intensive Benutzung an mehreren Tagen der Woche ermdglicht werden
sollte. An dieser Stelle endet jedoch schon die Vorbildfunktion, da der Cha-
rakter der beiden Einrichtung grundsétzlich verschieden war — wahrend die
Mannheimer Bibliothek dem Hofe vorbehalten war, war die Diisseldorfer
fiir die Offentlichkeit bestimmt.

Die Bestimmungen zur Ausleihe der Biicher sahen unverédndert vor, dass
nur ein Buch fiir hochstens acht Tage entliehen werden durfte, und zwar
ausschliefllich von denjenigen, die der Bibliothek ein Buch gestiftet (oder
den Gegenwert bezahlt) hatten. Die neue Ordnung nahm diesbeziiglich le-
diglich kleine Spezifizierungen vor, z.B. waren als Pfand im Falle der Aus-
leihe statt 3 Dukaten nun auch 10 Reichstaler zuldssig, so dass die Benutzer
sowohl Gold- als auch Silbermiinzen vorlegen konnten.

Ins Auge fallen jedoch zwei neu ergénzte Paragraphen (3 und 4), die fest-
legten, dass niemand selbststandig Biicher aus dem Regal nehmen oder zu-
riickstellen diirfe. Dies sei nur von dem befugten Personal auszufiihren. Die
benutzten Biicher sollten nach Gebrauch unverziiglich zuriickgegeben wer-
den. Auch wurde schon der erste Paragraph dahingehend erganzt, dass die
Bibliotheksbenutzer den Saal nicht mit Mantel betreten diirften. Diese Be-
stimmungen zu treffen war im Falle der Diisseldorfer Bibliothek insbeson-
dere deshalb erforderlich, weil die Benutzer das Recht erhielten, selbst in
den Biichersaal zu gehen. Diese ungewohnliche Praxis, die einige Sicher-
heitsrisiken barg, war abgesehen von den baulichen Gegebenheiten wohl
auch dem Umstand geschuldet, dass nur eine Person — anfangs Johann

108 Vel. die Jahresrechnungen in LAV NRW R, RW 45 Nr. 63, Nr. 12, Nr. 17, Nr. 18
und Nr. 19.
109 Brenner-Wilczek (2006) 49.
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Anton Sissonet — gleichzeitig die Aufsicht fithrte und die gewtinschten Bii-
cher aushob und reponierte.!!?

Zu den ersten Bibliotheksbestdnden lésst sich noch eine Schenkung zah-
len, die der Biichersaal kurz nach seiner Eréffnung im Sommer 1771 erhielt.
Die Jiilich-Bergischen Landsténde tibereigneten ihr zu diesem Zeitpunkt 105
Béande vornehmlich juristischer Literatur.!* Noch heute sind in einigen Ban-
den die Widmungseintrdage zu lesen, etwa in Johann Christian Liinigs 24-
bandigem »Das Teutsche Reichs-Archiv« der Nachweis »Donné a la
Bibliotheque Electorale Par Les Etats du Duché de Juliers«, erganzt durch
Ort und Datum."?

Bibliotheksumztge

Da seit Griindung der Bibliothek immer wieder Beschwerden dartiber ge-
fiihrt worden waren, dass die Raumlichkeiten fiir diesen Zweck ungeeignet
seien, keine Sonne hineingelange und sich Feuchtigkeit ansammle, wurde
schon bald eine Verlegung des Biichersaals erwogen.'® Zunachst wurde in
Betracht gezogen, die Bibliothek in das ehemalige Jesuitenkloster, das heu-
tige Stadthaus in der Miihlenstrafie zu verlegen, nachdem der Jesuitenorden
1773 durch Papst Clemens XIV. aufgehoben worden war. Der Umzug wurde
jedoch als zu kostspielig beurteilt und so wurde im Juli 1777 eine andere Lo-
sung gewahlt: Die Bibliothek tauschte ihre Rédume mit der Cameral-Rech-
nungs-Registratur, die zwei Sale im Ostfliigel des Galeriegebdudes innehatte.
Diese lagen zwar ebenfalls im Erdgeschoss, waren aber trotz des Steinfuf3-
bodens weniger feucht, da ihre Fenster nach Westen wiesen und somit die
Nachmittagssonne hineingelangte. Erneut wurde Henrich Eisermann mit
der Einrichtung beauftragt und schon gegen Ende des Jahres konnte der
Umzug vollzogen werden.

Bei den 1777 neu bezogenen Raumlichkeiten handelte es sich um einen
groferen und einen kleineren Saal.'* Im groferen waren Biicherregale auf-
gestellt, die »mittels einer Emporbiihne, auch Gallerie genannt, bis zur Decke
des Saales reichten«. Der kleinere Saal, der mit Biicherschranken ausgestattet
war, diente als Lesezimmer und mafs 24 x 24 Fufs.""> Der Zugang fiir Besucher

110

Vgl. Galley (1970) 15. Galley beruft sich diesbeziiglich auf eine Aussage Lacom-

blets, vermutlich aus dessen Schreiben vom 31. Oktober 1823 in LAV NRW R, BR

0007 Nr. 2533.

Die Schenkung ist in dem Verzeichnis der abgelieferten Biicher unter den Daten

16.06. und 06.07.1771 verzeichnet. Vgl. auch UAD 1/8 Nr. 14 ohne Jahresangabe:

»vorziiglich mit den diplomatischen Sammlungen von Liinig, Rijmer, DuMont

u.a.«. Vgl. auch Pfannenschmid (1870) 401 und Stosch (1984) 42.

12 Dije Bande tragen im Altbestand der Universitits- und Landesbibliothek Diissel-
dorf die Signatur A.D.G. 25 (2).

113 Pfannenschmid (1870) 380 und Schmettow (1964) 6.

114 Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Juni 1832 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

15 Schmettow (1964) 7.
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Abb. 12: Die Skizze zeigt die Wand- und Deckenverzierung des grofien Biblio-
thekssaales. In der mittigen Leerstelle waren die Gemdlde Zanettis zu bewundern.

erfolgte allerdings direkt durch den grofsen Biichersaal. Die Séle wurden auf-
wendig ausgeschmiickt, wofiir der Kolner Bildnif3- und Freskomaler Til-
mann Joseph Feldmdiller beauftragt wurde. Diese Beauftragung sorgte in der
Diisseldorfer Kunstakademie fiir deutlichen Einspruch, da ein »auslandisch-
kollnischer Maler« den Diisseldorfer Akademiemitgliedern vorgezogen
wurde, die dies als Misstrauen und fehlende Unterstiitzung empfanden.®
Feldmiiller erhielt den Auftrag dennoch. Neben eigener kiinstlerischer
Werke brachte er zwei Geméalde Domenico Zanettis, eines Hofmalers Jan
Wellems, an der Decke des grofsen Bibliothekssaales an, die zuvor im Schloss

116 Schreiben der Kunstakademie vom 29. Juni 1778 in LAV NRW R, AA 0032 Jiilich-
Berg III Nr. 108.
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Abb. 13: Auf der zweiten Zeichnung ist ein Entwurf fiir die kunstvolle
Wandvertifelung zu sehen.

abgetragen wurden und mythologische Szenen um die frithere Kurfiirstin
Anna Maria Luisa de’ Medici zeigten.'”

Ein drittes Gemaélde des venezianischen Kiinstlers iibertrug Feldmiiller
an die Decke des Lesezimmers.!® Durch den groflen Aufwand fiir diese
hochwertige kiinstlerische Ausstattung bemafien sich mit 3634 Talern die
Kosten fiir die zweite Einrichtung der Bibliotheksrdume nahezu so hoch wie
fiir die erste Anfang der 1770er Jahre.!”

Zu jener Zeit erfuhr das Herrschaftsgebiet des Kurfiirsten Karl Theodor
eine betrachtliche Erweiterung, das einige Jahre spater weitreichende Folgen

117 Zu den Gemailden vgl. die Beschreibungen bei Clemen (1894) 68.
118 Schmettow (1964) 7.
119 Pfannenschmid (1870) 380.
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fiir die Diisseldorfer Kultur haben sollte. Am 30. Dezember 1777 verstarb
der bayerische Kurfiirst, Maximilian III. Joseph, als letzter mannlicher Ver-
treter der bayerischen Linie des Hauses Wittelsbach. Als Nachfolger wurde
die pfalzische Linie mit Karl Theodor bestimmt, der ab jenem Zeitpunkt als
»Herr der sieben Lander« auch iiber Bayern herrschte. Das ehemalige Kur-
fiirstentum von der Pfalz ging auf diese Weise im Kurfiirstentum Pfalz-Bay-
ern auf und die Residenz wurde schon 1778 nach Miinchen verlegt.

Aus dem Bibliotheksbetrieb in den neuen Rdumlichkeiten hat sich ein Be-
richt des Bibliothekssekretars erhalten, der verdeutlicht, dass zahlreiche Be-
sucher den Biichersaal nutzten. Als problematisch stellte sich jedoch schnell
heraus, dass der Hauptzugang von auflen direkt in den grofien Saal erfolgte.
Sissonet war zu den Offnungszeiten durch Abwesenheiten des Dieners hau-
fig auf sich allein gestellt und konnte unter diesen Umstéanden die Aufsicht
und Sicherung der Bestdnde nicht gewahrleisten, weil er »bald mit Empfang
— bald mit Ausgab, fort mit Einschreibung der Nahmen in die Biicher, Ein-
tragung des Titel in die Catalogen, kurz mit viel anderer Beschaftigung« be-
fasst sei.'® Es sei deshalb eine »Unmoglichkeit«, »einen jeden Weggehenden
bis in die Thiir zu begleiten«. Der Kurfiirst liefs sich durch diesen anschau-
lichen Bericht davon iiberzeugen, eine weitere Anderung an den raumlichen
Gegebenheiten der Bibliothek vorzunehmen: Noch vor Jahresende 1778 war
ein Eingang von der Kanzlei direkt in das Lesezimmer geschaffen, so dass
dem Bibliothekssekretédr bessere Aufsichtsmoglichkeiten geboten wurden
und Benutzer fortan den grofien Saal nicht mehr betreten mussten.'*

Anschaulich beschreibt ein niederlandischer Reisebericht die Bibliothek
im Jahr 1780 wie folgt: »Sie ist, wenn man den Zeitpunkt ihrer Errichtung
bedenkt, bereits sehr grof$ und mit vielen kostbaren und schonen Werken
versehen, welche alle, wie leicht zu begreifen ist, sehr sauber beschaffen sind.
Die Biicher stehen in ordentlichen holzernen Schranken, auf einem weitrau-
migen und luftigen Saal; tiber diesen Schrianken hat man im Rund eine
schone Galerie, auf der noch weitere Schranke, ebenfalls fiir Biicher, ge-
schickt aufgestellt sind.«!?

Der Bibliothekar oder »Oberaufseher« Goswin von Buininck trat im Diis-
seldorfer Kulturgeschehen in den 1780er Jahren weniger in seiner Funktion
als Leiter des Biichersaals in Erscheinung, sondern vielmehr als Préasident
der Zensurbehorde, die ein weiteres ihm aufgetragenes Amt darstellte.!®
Diese Tatigkeit verfolgte er jedoch mit Feuereifer und ging vornehmlich
gegen Druckerzeugnisse vor, die sich gegen die orthodox-katholische Lehr-
meinung richteten. Von Buininck publizierte selbst eine grofiere Zahl von
Streitschriften, insbesondere gegen Veroffentlichungen aus dem Umfeld der
dem Geist der Aufkldarung verpflichteten Bonner Hochschule.!* Teilweise
verwendete er hierfiir das Pseudonym Gotthelf Josef van den Elsken, das

120 Bericht Johann Anton Sissonets vom 10. November 1778, zitiert nach Pfannen-
schmid (1870) 427.

121 Schmettow (1964) 6.

122 Vollmer (1991) 37.

123 Pauls (1900) 92.

124 Vgl. Miiller (1990) 253f.
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sich aber unstrittig seiner Person zuordnen lasst.'* Verlegt wurden diese
Schriften zumeist von dem Diisseldorfer Peter Kaufmann. Hinsichtlich der
Zensorentatigkeit von Buinincks ist beachtlich, dass die konfiszierten Schrif-
ten dennoch in den Bibliotheksbestand aufgenommen wurden, so etwa im
Falle von Konrad Frohns »Beleuchtung des sogenannten unpartheilichen
Rechtsgutachtens...«'? und Johann Peter Brinckmanns »Philosophische Be-
trachtungen eines Christen iiber Toleranz in Religion, zur Grundlage der
Vereinigung saimmtlicher Religionen«'?, die beide im Jahr 1780 erschienen.

Insgesamt fand jedoch aufgeklartes Gedankengut in Diisseldorf zunachst
keine weite Verbreitung. Eine der fast iiberall im deutschen Raum verbrei-
teten Lesegesellschaften ist fiir die Stadt nicht nachgewiesen, in den 1765
und 1767 begriindeten Freimaurerlogen wurde fortwahrend eine standische
Trennung beibehalten und der Geheimorden der Illuminaten zéhlte neben
Friedrich Heinrich Jacobi nur zwei weitere Mitglieder, so dass es nicht zu
einer selbststandigen Niederlassung kam.!?® Hingegen wurden durchaus
mehrere Lesezirkel eingerichtet, die es der Bevolkerung ermoglichten, eine
Vielzahl von Biichern — vornehmlich zur Unterhaltung — zu lesen, ohne diese
selbst erwerben zu miissen.’® In Konkurrenz zum offentlichen Biichersaal
standen diese jedoch nicht, da sie eindeutig auf Unterhaltungsliteratur aus-
gerichtet waren, wahrend die kurfiirstliche Bibliothek ja die Aufnahme von
Romanen von vornherein ausgeschlossen hatte und damit streng das Prinzip
der Wissenschaftlichkeit verfolgte. Vielmehr entstand durch die Begriindung
der Lesezirkel keinerlei Anspruch an den Biichersaal, seine Erwerbung auf
Belletristik auszuweiten.

Weiterhin sind aus den 1780er Jahren einige bauliche Angelegenheiten
in Verbindung mit der Bibliothek bekannt. So wurde im Sommer 1782 das
Galeriegebdude wie auch das Schloss, das Rathaus und einige weitere Ge-
bédude durch den Mannheimer Meteorologen Johann Jakob Hemmer mit von
diesem selbst entwickelten Blitzableitern versehen.'®

Die niedrige Lage im Gebaude wurde der Bibliothek zu Beginn des Jahres
1784 zum Verhangnis, als der Rhein einen Hochwasserstand erreichte, der
auch als »Eisflut« bekannt wurde und als eine der grofsten Naturkatastro-
phen der Neuzeit zdhlte. Der Winter 1783/1784 war zuvor aufsergewdhnlich
kalt gewesen, so dass sich auf dem Rhein eine starke Eisdecke bildete. Diese

125 Riethmiiller (2005) XXXI.

126 Die Verbreitung dieser Schrift wurde in den Giilich und Bergischen wochentli-
chen Nachrichten vom 2. Januar 1781 verboten. Vorhandene Exemplare sollten
zur »hiesigen Bibliotheck« eingesandt werden. Davon wurde ein Exemplar in
den Bestand aufgenommen (Signatur K.G. 286).

127 Zu dieser Schrift wird in den Giilich und Bergischen wochentlichen Nachrichten
vom 15. Mai 1781 sogar geboten, dass sie vernichtet werden sollen. Die
Bibliothek nahm ein Exemplar auf, das noch heute den Stempel der Kéniglichen
Landesbibliothek tragt (Signatur: Phil. 54).

128 Vgl. Miiller (1990) 254.

122 Vgl. Miiller (1990) 255.

130 Kistner (1930) 84. Deutlich zu erkennen ist der Blitzableiter des Galeriegebaudes
auf einem Gemalde von Andreas Achenbach, vgl. Abb. 28.
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16ste sich Ende Februar und lief3 in Diisseldorf das Wasser so schnell ablau-
fen, dass »jedermann auf seine Rettung Bedacht nehmen mufite«'*". Diese
Uberschwemmung der Stadt verursachte groen Schaden und kostete auch
mehrere Menschenleben. Auch in der Bibliothek stand das Rheinwasser und
hinterliefs unerwiinschte Spuren. Sissonet berichtete spater tiber den Lehm,
der sich an Bildnissen aus Bronze abgesetzt hatte und sich erst durch Beauf-
tragung eines fachkundigen Handwerkbetriebes entfernen lie.’2 Uber Be-
standsschdden haben sich keine Informationen erhalten, jedoch ist davon
auszugehen, dass bei einer solchen Beeintrachtigung der Bibliotheksraume
auch die Bestande in Mitleidenschaft gezogen wurden.

1784 gab Goswin von Buininck eines seiner zahlreichen Amter ab und
wurde auf eigenen Antrag aus dem Dienst des jiilich-bergischen Landesar-
chivs entlassen.! Zuvor hatte es einige Streitigkeiten zwischen ihm und sei-
nem Kollegen, dem Archivar Dominik Joseph von Reiner, gegeben, der ab
1780 als Nachfolger seines Vaters am Archiv beschéftigt war.’®* Aus den dazu
uiberlieferten Akten ist auch bekannt, dass sich das Archiv insgesamt in kei-
nem guten Zustand befand. So wurde bei einer Begehung im Jahr 1781 fest-
gestellt, dass »dichter Staub« die Tische und Stiihle bedeckte und durch
zerbrochene Fensterscheiben »Wind und Regen freien Eingang« hatten.!®
Das Mobiliar war »vermodert« und der Schlossaufseher wusste zu berichten,
dass zwei Jahre lang niemand mehr das Archiv betreten habe. Diese Zu-
stande belegen auch, dass, wie von Buininck gemeinsam mit Joseph von Rei-
ner in einem Beschwerdebrief 1783 darlegte, die Betreuung des Archivs fiir
sie »als eine ungebiihrliche Last erschien«. Nach von Buinincks Kiindigung
wurde damit begonnen, mehr Ordnung ins Archiv zu bringen und dessen
Verwaltung zu verbessern.!*

Da sich aus den erhaltenen Akten zur kurfiirstlichen Bibliothek, die nun
oftmals — auch ohne Residenz — als Hofbibliothek bezeichnet wurde, kein
besonderes Engagement von Buinincks fiir deren Organisation und Bestdnde
erweist und aus den zuvor erwdhnten Darstellungen gesichert iiberliefert
ist, dass er zu den Bestdnden des Landesarchivs ein als gleichgiiltig zu be-
zeichnendes Verhdltnis an den Tag legte, ist tatsachlich anzunehmen, dass
Goswin von Buininck seine Funktion als Bibliothekar auf das Notigste be-
schrankte. Das Alltagsgeschaft und der Benutzungsbetrieb wurden ohnehin
von Johann Anton Sissonet bestritten, von Buininck diirfte dariiber hinaus
lediglich die Erwerbungsentscheidungen getroffen und Schriftstiicke wie die
jahrlich abzugebenden Bilanzen unterzeichnet haben. Hinsichtlich der Er-

131 Giilich und Bergische wochentliche Nachrichten vom 2. Marz 1784.

132 Schreiben Johann Anton Sissonets vom 25. Mai 1784 in LAV NRW R, AA 0032
Jiilich-Berg III Nr. 108.

Schreiben Goswin von Buinincks vom 22. April 1784 und nachfolgende Korres-
pondenz in LAV NRW R, AA 0031 Jiilich-Berg II Nr. 1924.

134 HarleR (1866) 305.

135 Harlef3 (1866) 306

1% Harlef3 (1866) 307f.
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werbungen jener Zeit ldsst sich eine Bevorzugung theologischer Werke nicht
verkennen.'¥

Im Jahr 1785 wurden die Bestdnde des aufgeldsten Jesuitenkollegs ins
Schloss tiberfithrt.!* Die Diisseldorfer Briider hatten sich nach Aufhebung
ihres Ordens im Jahr 1773 zu einer Priesterkongregation, der Andreas-Ge-
meinde, zusammengeschlossen, um sowohl die von ihnen betriebene Schule
(fortan als Kurfiirstliches Gymnasium) als auch die umfangreiche Bibliothek
erhalten zu konnen. Letztere wurde sogar noch nach der Aufthebung durch
weitere Ankdufe erginzt. Am 30. August 1785 jedoch fasste die Hofkammer
den Beschluss, die Bibliothek der nun sogenannten Exjesuiten ins Schloss zu
bringen. Sie umfasste zu dem Zeitpunkt 4430 Bande,'® von denen der Gro8-
teil aus dem 17. Jahrhundert stammte und auch in jener Epoche erworben
worden war.** Etwa die Halfte des Bestandes war der Theologie zuzuordnen,
den Rest machten tiberwiegend historische oder philosophisch-philologische
Werke aus.'! Rechts- und Naturwissenschaften waren gering vertreten.
Schon am 12. September wurde der Transport ins Schloss vollzogen.

Bereits ein Jahr nach Uberfijhrung der Jesuitenbibliothek ins Schloss
wurde per kurfiirstlichem Dekret veranlasst, dass eine erneute Verlagerung,
namlich in die Hofbibliothek, erfolgen sollte, da die Bestande dort zur Be-
nutzung zur Verfiigung stiinden und angemessen verwaltet werden kénn-
ten.!? Sie sollten jedoch vom {iibrigen Bestand separiert werden. Im Zuge
dieses Umzugs legte Sissonet ein Verzeichnis der Bibliothek an, konnte dies
jedoch aufgrund anderer Verpflichtungen nicht zu Ende fithren, was zur
Folge hatte, dass die Uberfithrung nicht abgeschlossen werden konnte und
der Bestand lange Zeit teilweise im Schloss, teilweise im Galeriegebdude zu
finden war."® Dieser Zustand war fiir die Kongregation der Exjesuiten so
unbefriedigend, dass sie — nicht zum ersten Mal — darum baten, ihre Biblio-
thek zurtickzuerhalten und tatsadchlich wurde der Antrag durch den Kur-
flirsten bewilligt. Im Oktober 1791 wurde ein Teil des Bestandes
zuriickgegeben, die restlichen Bande wohl erst fiinf Jahre spater.'*

Uber die Anfange der Franzosischen Revolution im Jahr 1789 berichteten
auch die rheinischen Zeitungen und allmé&hlich machte sich in der Diissel-

137 Pfannenschmid (1870) 426 gibt an, von Buininck habe eine mafigebliche »Vorliebe
fiir die Theologie« gehabt und bezieht sich damit vermutlich auf das Schreiben
Theodor Lacomblets vom 1. Juni 1821 in UAD 1/8 Nr. 9.

138 Enderle (1994) 191f. Vgl. auch Pfannenschmid (1870) 390-392 und Universitats-
und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 18-20.

139 Die Bestandsangabe entstammt LAV NRW R, AA 0032 Jiilich-Berg III Nr. 109, BL
15.

140 Enderle (1994) 165.

141 Enderle (1994) 166f.

142 Enderle (1994) 192 mit Hinweis auf LAV NRW R, AA 0032 Jiilich-Berg III Nr. 109,
BL. 21f.

14 Enderle (1994) 192f. mit Hinweis auf LAV NRW R, AA 0032 Jilich-Berg III Nr.
109, Bl. 46-51. Das Verzeichnis ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 3.

144 Enderle (1994) 193. Im Jahr 1808 wurde die Jesuitenbibliothek dann vollstandig
aufgehoben und {iberfiihrt, siehe dazu S. 71.
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dorfer Bevolkerung, wenn auch nicht offen zur Schau getragen, eine begeis-
terte Stimmung breit.'*> Auch Johann Wolfgang von Goethe, der 1792 Diis-
seldorf besuchte, erinnerte sich spéter, dass hier »ein gewisser Freiheitssinn,
ein Streben nach Demokratie sich in die hohen Stande verbreitet«!*¢ habe.

Ebenfalls im Jahr 1789 wurde im Kolleg der Exjesuiten ein physikalisches
Kabinett erdffnet, welches sich bereits sieben Jahre lang durch Johann Jakob
Hemmer in Vorbereitung befunden hatte und vom Kurfiirst selbst gefordert
wurde.'”” Die bestehenden Diisseldorfer Fakultatsstudien wurden somit nun
durch eine naturwissenschaftliche Lehreinrichtung ergénzt, die der kurfiirst-
lichen Hofbibliothek weitere akademische Nutzer verschaffte.

Am Jahresbeginn 1790 verstarb Johann Anton Sissonet und damit die Per-
son, die die Hofbibliothek in den ersten zwanzig Jahren ihres Bestehens maf3-
geblich und gewissenhaft verwaltet hatte.'* Durch ein kurfiirstliches Patent
vom 20. Mai des Jahres wurde Lorenz Brewer zu Sissonets Nachfolger als
Bibliothekssekretédr ernannt.'* Brewer war hauptamtlich an der Geheimen
Kanzlei beschiftigt und musste bei Aufnahme seiner Tatigkeit in der Hofbi-
bliothek eine Kaution in H6he von beachtlichen 1000 Talern stellen. Als eine
seiner ersten Amtshandlungen sah er offenbar das Verzeichnis der verliehe-
nen Bticher durch, wobei er feststellte, dass mehrere Bande, die noch von
Sissonet ausgegeben worden waren, bislang nicht in den Bestand zurtickge-
langt waren. Im November des Jahres veroffentlichte er deshalb einen 6ffent-
lichen Aufruf in der Zeitung, in dem er um schleunigste Riickgabe bat.!®

Auch die Position des Dieners wurde zu jener Zeit neu besetzt, wobei
sich ein genaues Datum nicht erhalten hat. Jedenfalls folgte aber auf den Die-
ner Crepong der Diener Michels, so dass ein weiterer Personalwechsel dafiir
sorgte, dass die Erfahrung und Vertrautheit hinsichtlich der Bibliotheksbe-
stdnde seitens der Verwaltung nun neu aufgebaut werden mussten.'>!

Waéhrend dieser internen Verdnderungen zeichnete sich auf europai-
schem Boden zunehmend ab, welche gewaltigen Folgen die Franzdsische
Revolution noch haben wiirde. Der Sturm auf den Pariser Tuilerienpalast
und die Verhaftung Ludwigs XVI. im August 1792 rief in Frankreich eine
Emigrationswelle hervor, die bis ins bergische Land und dartiiber hinaus
Auswirkungen zeigte. So war auch Diisseldorf bald nach den revolutionaren
Ereignissen nahezu uberfiillt mit franzdsischen Emigranten.!> Anfangs
waren die teilweise auch recht wohlhabenden Zugezogenen — darunter ins-
besondere Adlige und Geistliche — der Stadt sehr willkommen, allmé&hlich
wurde der nicht abreiffende Zustrom aber doch als Belastung empfunden,
so dass 1794 alle franzdsischen Gefliichteten ohne Aufenthaltsgenehmigung
ausgewiesen wurden, wobei die Fliichtlinge aus den mittlerweile besetzten

145 Vgl. Miiller (1990) 35-37.

146 Miiller/Tilch (1984) 165.

47 Kistner (1930) 73f.

148 Pfannenschmid (1870) 392.

149 Pfannenschmid (1870) 427.

130 Giilich und Bergische wochentliche Nachrichten vom 23. November 1790.
151 Pfannenschmid (1870) 430.

152 Miiller (1990) 40.
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linksrheinischen Gebieten weiter geduldet wurden.!>® Auch ohne die Emig-
ranten und das Militar hatte die Einwohnerzahl der Stadt Diisseldorf in die-
sem Jahr wohl schon die 20.000er Marke tiberschritten.'>*

Zunachst ist beziiglich der Diisseldorfer Hofbibliothek noch keine direkte
Betroffenheit durch die politischen Ereignisse bekannt, allerdings sollte sich
auch dies alsbald dndern. Aus dieser Zeit ist aber die erste konkrete Angabe
zu ihrem Bestandsumfang iiberliefert: Der Architekt und Landvermesser
Carl Friedrich Wiebeking hielt 1793 in seinen Beitragen zur churpfilzischen
Staatengeschichte fest, die Bibliothek bestehe »jetzt aus 8024 Banden«.'”
Eben diese Zahl findet sich auch in einem anonymen Reisebericht dieser Zeit,
der aber nach Wiebeking veroffentlicht wurde. Darin heift es ferner, die Bi-
bliothek miisse »fiir die hier wohnenden Gelehrten gewifs eine sehr herrliche
Sache seyn. Sie [...] ist vorziiglich zum Nutzen der Landeskollegien ange-
legt.«1%¢

Bemerkenswert ist die Bestandszahl Wiebekings insofern, als dass sie die
Anmutung einer prézisen Zahlung des Bibliotheksbestandes hat, da anhand
von Schatzungen, derer zu spéterer Zeit zahlreiche verdffentlicht wurden,
stets nur gerundete Zahlen prasentiert wurden. Sofern eine Zahlung tatsach-
lich die Grundlage dieser Aussage bildet und somit die Angabe als zuver-
lassig gelten kann, lasst sich daraus aber schliefSen, dass Erwerbungen durch
Kauf einen grofseren Teil des Bestandszuwachses der ersten 23 Jahre der In-
stitutionsgeschichte ausmachten als bislang angenommen. Denn als Ersatz
fiir die Patentgebiihren wurden gemafs dem dariiber gefiihrten Verzeichnis
bis zum 17. Juli 1791 nur 2076 Bande abgegeben. Danach bricht die Verzeich-
nung aus nicht bekannten Griinden vorerst ab, bis 1793 diirften aber, bei Zu-
grundelegung des durchschnittlichen Zuwachses durch die Patentgebiihren
der vergangenen Jahre, etwa 2200 Bande auf diesem Weg in den Bestand ge-
langt sein. Selbst unter Annahme einer grofien Zahl von Dubletten aus
Mannheim und umfangreichen weiteren Geschenken, die mdglicherweise
nicht in dem genannten Verzeichnis eingetragen wurden, wiirde der Bestand
im Jahr 1793 — sofern man Wiebekings Angaben Glauben schenken darf —
mindestens zur Halfte aus durch Kauf erworbenen Béanden bestehen. Dies
kommt noch starker zum Tragen, wenn in Betracht gezogen wird, dass bei
der Eisflut im Jahr 1784 vermutlich Bestandsverluste zu verzeichnen waren.
Denkbar wiére jedoch, dass die Bibliothek der Exjesuiten, die sich zu jener
Zeit noch teilweise in der Hofbibliothek befunden haben diirfte, mdglicher-
weise anteilig eingerechnet wurde. Dies ldsst sich aufgrund der Aktenlage
nicht abschliefsend klaren.

155 Miiller (1990) 41.

15 Miiller (1990) 142.

155 Wiebeking (1793) 10.

1% 0.V. [1794] 26. Die Angabe bei Grote (1818) 214, wonach der Bestand »in den Jah-
ren 1790-1794« ungefahr 9000 Bande umfasst habe, ist vermutlich an diese Vor-
lagen angelehnt.
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Abb. 14: Besonders schwer wurde das Schloss bei dem Bombardement getroffen,
das sich direkt neben der Bibliothek befand.

50



3. Unter franzdsischem Einfluss

Kriegs- und Besatzungszeit

Im Jahr 1794 zeichnete sich ab, dass der Zustrom von Emigranten auch fiir
die Stadt Diisseldorf nur ein Vorbote des ersten Koalitionskriegs gewesen
war. Uber den Sommer nahten die franzosischen Revolutionsarmeen heran,
so dass aus Besorgnis vor einem militdrischen Angriff und vor Beschlagnah-
mungen die wertvolle Gemaldesammlung ebenso wie das jiilich-bergische
Landesarchiv in der Festung Gliickstadt in Sicherheit gebracht wurde.’”
Auch Friedrich Heinrich Jacobi fliichtete von seinem Landsitz nach Nord-
deutschland und kehrte nicht mehr zurtick.

Der befiirchtete Angriff auf Diisseldorf erfolgte tatsdachlich bald darauf
am 6./7. Oktober 1794. Vom linken Rheinufer aus wurde die Stadt die ganze
Nacht hindurch bombardiert, was einen Grofsbrand und schwere Schaden
verursachte: Zwei Fliigel und das Dach des Schlosses fielen in sich zusam-
men und auch die Inneneinrichtung brannte weitgehend aus.'® Viele weitere
Gebaude wurden zerstort, darunter das Coelestinerinnenkloster an der Ra-
tinger Strafle. Privathduser erlitten weniger Schédden, aber es entstand ins-
gesamt eine »heillose Verwirrung in der Stadt«, da die Brandbekdampfung
nur unbefriedigend vonstattenging und sich das pfdlzische und Osterrei-
chische Militdr an Pliinderungen beteiligte.'™

Das Galeriegebdude hatte gliicklicherweise keinen Schaden durch das
Bombardement erlitten, wie auch der Theologe Johann Moritz Schwager
bald darauf in einem Reisebericht schrieb: » Aber die Gallerie, die damals
ihre Gemalde in Gliickstadt hatte, ist vollig unbeschadigt geblieben, und von
dem hohern Schlofigebaude bedeckt und beschiitzt worden.«!® Offenbar
hatte auch der Wind so glinstig gestanden, dass das Feuer des brennenden
Schlosses nicht auf das direkt angrenzende Gebdude tibergegriffen hatte.!!
Dennoch erlitt die sich darin befindliche Bibliothek in jener Nacht Verluste,
wie aus einem Aufruf in den »Giilich und Bergischen wchentlichen Nach-
richten« vom 4. November desselben Jahres hervorgeht. Dort heifit es als
erste aller Meldungen:

»Da wihrend des Bombardements und Brandes verschiedene Biicher aus
der Churfiirstlichen 6ffentlichen Bibliothek entkommen sind: so wird ein
jeder hiemit in Gefolg gnédigsten Befehls vom 30ten dieses aufgefodert, die
allenfalls entweder durch Ankauf oder in Verwahrnehmung hinter sich ha-
benden Biicher an unterschriebenen riickzustellen. [...] Kraft gnadigsten Be-
fehls. Brewer, Bibliotheks-Secretarius.«'?

157 HarleB (1866) 309 und Klapheck (1919) 96. Zum Archiv siehe auch Scriverius
(1983) 7, zur Galerie Koch (2015) 164.

158 Miiller (1990) 41f.

1% Schaumburg (1866) 62, Strauven (1872) 36 und Miiller (1990) 42.

160 Miiller/Tilch (1984) 224f.

161 Strauven (1872) 36.

162 Giilich und Bergische wochentliche Nachrichten vom 4. November 1794.
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Lorenz Brewer berichtete auflerdem an die Hofkammer im Mai 1795, dass
die zerschlagenen Tiiren und andere zertriimmerte Gegenstande im Biblio-
thekssaal immer noch nicht ersetzt worden seien.!®® Beide Schriftzeugnisse
weisen tatsdchlich darauf hin, dass Pliinderungen, wie sie in der Bombar-
dierungsnacht beispielsweise fiir die Landrentmeisterei oder die Oberkell-
nerei belegt sind,’** auch in der Bibliothek stattgefunden haben und in
diesem Zuge eine nicht geringe Zahl von Biichern abhandengekommen ist.!®®

Sehr bald nach dem Angriff wurde die Bibliothek aufgrund des betriib-
lichen Zustandes der Bibliotheksraume und der unsicheren Lage der Stadt
»schleunigst der Gefahr des Unterganges entrissen und so gut, wie in der
allgemeinen Bestlirzung nur immer moglich, gefliichtet«.1® Sie kam im Ar-
chiv unter, dessen Gewdlbedach jedoch undicht war.'” Immerhin diirften
die Buchbestdnde in diesem hochgelegenen Raum von dem Rheinhochwas-
ser, das zu Beginn des Jahres 1795 die Pegelmarken von 1784 sogar noch
iiberstieg und schwere Schaden in der Stadt anrichtete,'® nicht in Mitleiden-
schaft gezogen worden sein. Sehr wohl hingegen waren die Mitarbeiter der
Bibliothek und deren Nutzerschaft mit Sicherheit von der schweren Hun-
gersnot betroffen, die im selben Jahr um sich griff. Belege in den erhaltenen
Akten fanden sich diesbeziiglich jedoch nicht. Wahrend dieser ohnehin
schon schweren Lage drohten weiterhin die franzdsischen Batterien auf der
gegeniiberliegenden Rheinseite und man befiirchtete einen erneuten Angriff
und die Einnahme der Stadt.!®” Dieses Jahr gilt sicherlich als eines der
schwersten in der gesamten Geschichte der Bibliothek, zumal damals noch
nicht vorherzusehen war, was fiir einen Ausgang diese Situation haben
wiirde und wann die Bibliothek wieder in ihren urspriinglichen Silen auf-
gestellt werden konnte.

Am 5. September tiberschritten die Franzosen den Rhein und bereits am
néchsten Morgen tibergab der Provinzialkommandant die Stadt, ohne dass
eine erneute Bombardierung erfolgte.”* Moglicherweise fand schon zu die-
sem Zeitpunkt eine weitere Verlagerung der Bibliotheksbestande statt, Bre-
wer berichtete spater, er habe die Bibliothek »so gliicklich in Sicherheit
gebracht«, dass »die franzdsischen Machthaber sie fiir gefliichtet hielten,
wiewohl sie, zwar nicht 6ffentlich, doch zum Gebrauch der gelehrten Classe
immer noch benutzt ward«."”! Mehr als zehnmal habe der Bibliothekssekre-
tdr insgesamt eine neue Unterbringung fiir die Biicher gewahlt und die ver-
schiedenen Orte fast tdglich aufsuchen miissen, um nach dem Rechten zu

163 Pfannenschmid (1870) 413.

164 Schaumburg (1866) 62.

165 Vgl. auch das Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV
NRW R, BR 0007 Nr. 2533: »empfindliche Verluste« und Viebahn (1836) 304:
»Beim Schlofbrande von 1794 verlor sie Vieles.«

166 Grote (1818) 214f.

167 Pfannenschmid (1870) 413.

168 Miiller (1990) 43.

169 Miiller (1990) 44.

170 Miiller (1990) 44f.

71 Pfannenschmid (1870) 412.
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sehen oder einzelne Bande zu suchen, die jemand einzusehen wiinschte.
Vollkommen sichern konnte Brewer die Bibliothek dennoch nicht, zahlreiche
Werke, darunter 17 von besonderem Wert, sollen in dieser Zeit »gepliindert
und verschleppt« worden sein.!”

Die folgenden Jahre blieb Diisseldorf von franzdsischen Truppen besetzt
und es haben sich aus dieser Zeit kaum Informationen iiber die Bibliothek er-
halten. Pfannenschmid zufolge wurde in dieser Zeit der »rasche und erfreuli-
che Aufschwung, den die Bibliothek bisher genommen, in betriibender Weise
auf sechs bis sieben Jahre gehemmt und jeder neue Zuwachs verhindert«.'”
Tatsachlich lasst sich an den Zugéngen der Patentgebiihren, die weiterhin die
einzige Einnahmequelle der Bibliothek darstellten, ersehen, dass ihre finan-
zielle Lage erheblich schlechter war als in der Zeit vor der Besatzung.!”

Entwicklung der eingehenden Patentgebiihren
1770 - 1801
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Abb. 15: Das Diagramm zeigt die Entwicklung der Zuginge durch bar bezahlte
Patentgebiihren von 1770 bis 1801.

Verwunderlich ist dies nicht, da der besetzte Landesteil Jiilich, das linksrhei-
nische Gebiet des Herzogtums, alsbald von Frankreich annektiert und in die
franzosische Verwaltung eingebunden wurde, so dass von dort keine Patent-
gebiihren mehr nach Diisseldorf abgegeben wurden.'”” Doch auch im rechts-

172 Schreiben Joseph Schrams vom 24. Oktober 1815 in LAV NRW R, AA 0635 Nr. 16 11
173 Pfannenschmid (1870) 383. Ahnlich auch im Schreiben Theodor Lacomblets vom
31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

Zur Erstellung des Diagramms wurden die Jahresrechnungen verwendet: LAV
NRW R, RW 45 Nr. 63, Nr. 12, Nr. 17, Nr. 18 und Nr. 19. Die Rechnung fiir 1799
ist nicht erhalten, hier wurde behelfsméagig der Mittelwert der Jahre 1798 und
1800 angenommen.

75 So begriindet auch Pfannenschmid (1870) 383 den starken Riickgang der
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rheinischen Berg fiihrte die Besetzung und die Auslagerung der Bibliothek
offensichtlich dazu, dass die Geldeingédnge kaum noch flossen. Anschaffun-
gen konnten deshalb nur wenige getatigt werden und so war schlicht abzu-
warten, bis die Besatzungstruppen abziehen wiirden.

Aus Diisseldorf sind aus jener Zeit, besonders zu Anfang, tatsachlich Re-
quisitionen und gewaltsame Pliinderungen belegt, die vornehmlich die Hau-
ser von Kaufleuten betrafen.” Um weitere Schaden abzuwehren, wurden
der Bevolkerung Kontributionen auferlegt, die bei ausbleibender Zahlung
sogar zu Geiselnahmen und Erpressung fithrten. Auch das sonst kontinu-
ierliche Bevolkerungswachstum der Stadt pausierte in der Besatzungszeit,
die Entwicklung war sogar leicht riicklaufig.!””

Am 16. Februar 1799 verstarb der Kurfiirst Karl Theodor an den Folgen
eines Schlaganfalls. Da er selbst keine eigenen Nachkommen hatte, wurde
zu seinem Nachfolger als ndachster Verwandter der 42-jahrige Maximilian I'V.
Joseph aus dem Wittelsbacher Hause Pfalz-Birkenfeld bestimmt. Knapp zwei
Jahre spater erfolgte endlich der Friedensschluss zwischen Frankreich und
dem Heiligen Romischen Reich, der auch fiir Diisseldorf das Ende der Be-
satzungszeit bedeutete. In diesem sogenannten Frieden von Lunéville am 9.
Februar 1801 wurde allerdings die endgiiltige Abtretung der linksrheini-
schen Gebiete vereinbart — somit fiel auch das schon seit 1794 besetzte und
faktisch bereits annektierte Herzogtum Jiilich, das so viele Jahre mit Berg
eine Einheit gebildet hatte, nun offiziell an Frankreich und zahlte fortan zu
dessen Staatsgebiet. Der Rhein wurde somit zur dstlichen Grenze Frank-
reichs und Diisseldorf zur Grenzstadt. In wirtschaftlicher Hinsicht begann
fiir Diisseldorf und das Herzogtum Berg damit ein weiteres schwieriges Ka-
pitel, da neue Zollschranken und Einfuhrverbote erhoben wurden.'”® Aus
dem rechtsrheinischen Gebiet, zu dem auch die Diisseldorfer Altstadt zahlte,
zogen die franzgsischen Truppen am 11. Juli dieses Jahres endgiiltig ab.'”

Der Friedensschluss hatte aber auch weitere positive Folgen fiir Diissel-
dorf, denn der Friedensvertrag legte fest, dass die zerstorten Festungsmau-
ern nicht wiederaufgebaut werden diirften. Die herzogliche Regierung
entschied sich deshalb fiir die Schleifung der Ruinen, die eine weitere um-
fangreiche Stadterweiterung und Neugestaltung ermoglichte.!® Diese schu-
fen letztlich die Grundlage fiir das aufserordentliche Bevolkerungswachs-
tum, das Diisseldorf im 19. Jahrhundert verzeichnete. Auch die Verwaltungs-
strukturen wurden nach dem Friedensschluss durch das Einsetzen einer
neuen kurfiirstlichen Landesdirektion unter der Prasidentschaft von Freiherr
Johann Wilhelm von Hompesch angepasst, die auch die Aufgaben des Ge-
heimen Rates {ibernahm.'®!

Patentgebiihren.
176 Miiller (1990) 45-49.
177 Miiller (1990) 142.
178 Weidenhaupt (1990) 324f.
179 Harlef3 (1866) 310.
180 Miiller (1990) 61-64.
181 Miiller (1990) 49.
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Abb. 16: Im Album »Erinnerungen von Diisseldorf und der Umgegend«
vermittelt Caspar Johann Nepomuk Scheuren ein Bild vom Inneren des
Galeriegebiudes, in dem nun die Kunstwerke und die Bibliothek
wieder zusammen untergebracht wurden.
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Am 2. Oktober 1801 kehrten die Gemédldesammlung und das Jiilich-Bergi-
sche Landesarchiv zuriick nach Diisseldorf.’®? Der Bibliotheksbestand war
erst im Jahr 1802 wieder vollstandig aufgestellt, da Brewer die Binde miih-
sam aus all seinen Verstecken zum Galeriegebaude zurtickfithren musste.'®
Um wieder eine Ordnung in den eigentlichen Bibliotheksraumen herstellen
zu konnen, bat Brewer zweifach —im Abstand von einer Woche — mit einem
Zeitungsaufruf darum, alle noch ausgeliehenen Biicher »ohne Unterschied«
an ihn bzw. die Bibliothek zuriickzugeben.'®

Die Patentgebiihren wurden nach dem Frieden von Lunéville im Her-
zogtum Berg wiederhergestellt und die Hofbibliothek schien schon »einer
schnelleren und planmafsigeren Vervollstandigung entgegensehen zu kon-
nen«.'® Lacomblet berichtete spéter, es seien nun jahrlich auf diese Weise er-
neut etwa 1000 Reichstaler zusammengekommen.'® Wie schon in den
Anfangsjahren der Bibliothek entspricht hier der Bericht nicht der Aktenlage
und somit wohl auch nicht den Tatsachen: Gemaf den jahrlich vorgelegten
Bilanzen der Bibliothek erreichten die so entstandenen Einkiinfte in den Jah-
ren 1802-1804 nicht einmal 300 Reichstaler, im folgenden Jahr lag der Betrag
mit 308 Talern knapp dartiber, jedoch immer noch weit unter den Angaben
Lacomblets.'™ Wie schon bei den beschonigten Angaben der Anfangsjahre
ist auch in diesem Fall zu mutmafien, dass die Intention des Verfassers bei
Erwahnung der betreffenden Angaben ihn zu einer Anpassung der Zahlen
verleitet hat, denn Lacomblet verwendete diese Zahl in einem Antrag auf
hohere Dotierung. In diesem Kontext wurde die Differenz der Etatlage des
Berichtsjahres zu fritheren Haushaltsjahren moglicherweise bewusst etwas
drastischer dargestellt.

Im Jahr 1802 erhielt die Bibliothek einen dritten Saal im Siidfliigel hinzu,
der ihr vor 1777 schon zur Verfligung gestanden hatte.’® Dieser Saal grenzte
unmittelbar an die Bibliothekssédle an,®® so dass die Institution insgesamt
nun einen L-férmigen Grundriss aufwies. Der zusatzliche Saal wurde jedoch
nicht mehr so aufwendig ausgestattet wie die vorherigen, bot aber immerhin
zusatzlichen Stellplatz fiir weitere Bestande, was angesichts der schon er-
wartbaren Sékularisation {iberaus niitzlich war.

182 HarleB (1866) 310 und Klapheck (1919) 96. Zum Archiv siehe auch Scriverius (1983)
7.

18 Viebahn (1836) 304, Miilmann (1864) 551 und Pfannenschmid (1870) 412f.

184 Giilich und Bergische wochentliche Nachrichten vom 6. und 13. Juli 1802.

18 Pfannenschmid (1870) 384.

186 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.

87 Die betreffenden Jahresrechnungen sind erhalten in LAV NRW R, RW 45 Nr. 20—

23.

Pfannenschmid (1870) nennt zwei verschiedene Jahresangaben: 1802 auf S. 381

und 1803 auf S. 397. Fiir ersteres spricht aber das Schreiben der Bezirksregierung

vom 8. Juni 1832 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

1% Pfannenschmid (1870) 381: »ein dritter anstoflender Saal« und 397: »das an die
Bibliothek anschieflende [sic!] Zimmer«.
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Weiterhin stellte jedoch die Raumfeuchte und die Uberschwemmungsgefahr
ein Problem fiir die Hofbibliothek dar.”® In die Biicherséle gelangte kaum
Sonne, da die Fenster nach Norden bzw. Westen ausgerichtet waren, und
fiir bauliche Verdnderungen wurden nun wenig Mittel zur Verfligung ge-
stellt.”! So gerieten die Raumlichkeiten »von Jahr zu Jahr in eine schlechtere
Verfassung« und der Aufenthalt in den kalten Sdlen mit ihrer »kellerartigen
Luft« wurde »zu einem hdchst unangenehmen und gesundheitsschadli-
chen«. Da es keinen Schornstein gab, war das Lesezimmer zudem in der kal-
ten Jahreszeit oft mit Rauch erfiillt oder musste standig geliiftet werden.
Im September 1802 trat Goswin von Buininck aus seiner Diensttatigkeit
als Mitglied des Geheimen Rats mit einer Pension von 526 Reichstalern in
den Ruhestand.!” Die Bibliothek leitete der fast 74-Jahrige dennoch weiter.'?

Die Anfange der S&kularisation

Das wohl folgenreichste Ereignis im 19. Jahrhundert fiir die Diisseldorfer
Hofbibliothek stellt die Uberfithrung der Klosterbibliotheken dar, die einen
betrachtlichen Zuwachs des gedruckten Bestandes bedeutete und obendrein
der Institution eine beachtliche Sammlung mittelalterlicher Handschriften
verschaffte. Diese ereignete sich durch die Sdkularisation, die allerdings in
der Rhein-Ruhr-Region — im Vergleich zu anderen Territorien — mit einigen
Besonderheiten verlief, so dass zunéachst ein historischer Abriss tiber die
wichtigsten Ereignisse gegeben werden soll:

Bereits beim Rastatter Kongress 1797-1799 war festgehalten worden, dass
bei einer Abtretung der linksrheinischen Gebiete an Frankreich, die 1801 im
Frieden von Lunéville tatsdchlich beschlossen wurde, die weltlichen Fiirsten
eine angemessene Entschddigung erhalten sollten.! Dies deutete schon auf
die geistlichen Besitztiimer hin, ein diesbeziiglicher Beschluss des Reiches
wurde jedoch erst zwei Jahre spater gefasst. Das Kurfiirstentum Pfalz-Bayern
wartete diesen dennoch nicht ab, sondern stief3 die Sakularisation, unter an-
derem aufgrund des Gebietsverlustes des Herzogtums Jiilich, umgehend an:
Das beim Bombardement der Franzosen 1794 abgebrannte Diisseldorfer
Coelestinerinnenkloster sollte dementsprechend gemaf Schreiben des Kur-
fiirsten vom 18. Januar 1802 nicht wiederaufgebaut, sondern vollstandig auf-
gehoben werden.’® Ebenso hing auch die frithzeitige Aufhebung des
Diisseldorfer Kreuzherrenklosters indirekt mit den Schédden infolge des
Bombardements von 1794 zusammen: Bei diesem Angriff war auch die Hof-

190 Schreiben Joseph Schrams vom 13. September 1815 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533.

1 Schreiben Joseph Schrams vom 2. Juni 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533
und Pfannenschmid (1870) 381.

192 Pfannenschmid (1870) 426.

1% Vgl. z.B. das Schreiben des Kurfiirsten Maximilian Joseph vom 29. Januar 1805
in LAV NRW R, AA 0639 Nr. 245.

194 Vgl. Klein (1926) 3.

1% Vgl. Klein (1926) 49-53.
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kammer zerstort worden und 1802 wurde die Entscheidung gefasst, den Be-
amten das ehemalige Jesuitenkloster als neue Arbeitsstatte zuzuweisen. Das
dort untergebrachte Kurfiirstliche Gymnasium wurde im April 1803 in das
Kreuzherrenkloster verlegt und die Ordensleute grofitenteils nach Beyen-
burg zwangsversetzt.'*® Die Bibliothek wurde jedoch zunéchst nicht verla-
gert, sondern verblieb vorerst im ehemaligen Kloster.

Durch den Reichsdeputationshauptschluss am 25. Februar 1803, der ge-
wissermafien das Ende des Heiligen Romischen Reichs einleitete und die
iiber Jahrhunderte gewachsenen herrschaftlichen Verhaltnisse umstiirzte,
wurde die rechtliche Grundlage geschaffen, um die geistlichen Fiirstentiimer
aufzuldsen und die mittelbaren Kirchengiiter von den Landesherren einzu-
ziehen.

Hinsichtlich des Herzogtums Berg erging aber noch ein gesonderter Be-
schluss durch den Kurfiirsten Maximilian Joseph, der am 12. September 1803
die endgiiltige Aufhebung der bergischen Stifte und Kloster verfiigte.'”
Durch bereits vorab erstellte Status- und Inventarlisten bestand zu diesem
Zeitpunkt bereits ein guter Uberblick {iber die Anzahl, das Personal und die
Besitztiimer der geistlichen Institutionen.'”® Demnach existierten im Herzog-
tum Berg — ohne die bereits aufgehobenen Diisseldorfer Kloster der Kreuz-
herren und der Coelestinerinnen — 32 Stifte und Kloster, von denen jedoch
sechs zundchst noch bestehen blieben: Wegen ihrer sozialen Aufgaben betraf
dies die Kloster der Diisseldorfer Cellitinnen, Karmelitinnen und der Ursu-
linen sowie die Kloster St. Katharinenberg in Gerresheim und Rath, wegen
der noch ungeklérten Stellung der Ritterorden aufserdem auch die Johanni-
terkommende Herrenstrunden im heutigen Bergisch Gladbach.

Zur Durchfiihrung wurde eine eigene Behorde geschaffen, die »Kurfiirst-
liche Separatkommission in geistlichen Corporationsangelegenheiten«, der
Johann Wilhelm von Hompesch vorsafs. Vier Regierungsrate wurden mit je
einem Aufhebungsbezirk betraut, die durch Lokalkommissionen (Lokalkom-
missare und -verwalter) Unterstiitzung erhielten. Die Lokalkommissionen
waren die entscheidenden Akteure hinsichtlich der tatsachlichen Umsetzung
der jeweiligen Institutionsaufhebung, die durch Inventarisierung, Dokumen-
tation und Organisation von Versteigerungen schon im Oktober 1803 ihre
Arbeit aufnahmen. Diese befassten sich also auch mit den Bibliotheken und
Archiven der Kloster und Stifte, wobei der Transport dieser beweglichen
Giiter (»Mobilien«) nach Diisseldorf den Péachtern der ehemaligen geistli-
chen Einrichtungen oblag.'” Schon im November jenes Jahres wurden die
ersten Bibliotheken in die Hofbibliothek {iberfiihrt. Die weiteren Einrich-
tungsstiicke und Wertgegenstande wurden versteigert oder gingen an die
umliegenden Pfarrkirchen.?® Grofler Erlos konnte jedoch nicht erzielt wer-
den. Fiir die Diisseldorfer Hofbibliothek waren die Folgen jedoch betrédcht-

196 Vgl. Klein (1926) 33f.
197 Engelbrecht (1985) 45.
5 Reinicke (2002) 107.
° Reinicke (2002) 108.
" Engelbrecht (1985) 46.
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Abb. 17: Der Buchschmuck des grof$formatigen Altenberger Graduale Ms. D 32
zeigt auf fol. 19" in der Initiale und der Bordiirenrahmung Leben-Jesu-Szenen.

lich. Sie erhielt — wenn auch hier Pfannenschmids Angaben getraut werden
kann — in der Summe aller aufgehobenen Kloster- oder Stiftsbibliotheken
16.231 Werke in knapp 20.000 Banden.?! Die Vielfalt der Orden, denen diese
Bibliotheken zuvor angehorten, ist grof3, wobei die Bibliotheken der Kreuz-
herren-, Zisterzienser-, und Benediktinerkloster den Grofteil der Bestande
ausmachten.

Zu den ersten Klosterbibliotheken, die in der Diisseldorfer Hofbibliothek
ankamen, zahlte die Zisterzienserabtei Altenberg. Uber ihren knapp 1200
Werke umfassenden Bestand war schon im April des Jahres 1803 ein Ver-
zeichnis erstellt worden und der Abtransport der Bande erfolgte in zwei
Etappen.?” Etwa ein Drittel des Bestandes wurde am 25. November 1803 auf
fiinf Karren nach Diisseldorf transportiert, der Rest kam auf zehn Karren am
12. Dezember an, wobei die Bande in Verschldgen verpackt waren, die aus
den alten Biicherregalen gezimmert worden waren.”®® Es war ein sehr be-
deutsamer Zuwachs fiir die Hofbibliothek, denn es waren zahlreiche mittel-
alterliche Handschriften, darunter besonders gewichtig — im wahrsten Sinne
des Wortes — fiinf grofsformatige Chorbiicher mit ihrem farbenprachtigen
Buchschmuck, und Inkunabeln, allerdings nicht in bestem Erhaltungszu-

201 Pfannenschmid (1870) 397.

202 Redlich (1901) 126. Unter UAD 1/8 Nr. 2 ist das Biicherinventar des Klosters er-
halten sowie ein spateres Verzeichnis der an die Hofbibliothek {ibernommenen
Handschriften.

205 Universitédts- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 9-12.
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stand, in dieser Sammlung. Nachdem zuvor erst eine oder wenige Hand-
schriften als Geschenk in die Hofbibliothek gelangt waren, erhielt sie auf
diese Weise nun erstmals einen umfangreichen Handschriftenbestand.?**

Auch die Bibliothek der im Siebengebirge gelegenen Zisterzienserabtei
Heisterbach wurde sofort im Jahr 1803 tiberfiihrt.?®> Anders als bei der Al-
tenberger Bibliothek wird jedoch bei dem heute erhaltenen Heisterbacher
Bestand von einem »katastrophalen Verlustfaktor« ausgegangen.?® Nichts-
destotrotz wurden aus dem Konvent, der besonders durch den Monch
Caesarius von Heisterbach Berithmtheit erlangte, 4987 Bande, darunter auch
einige weitere Handschriften und Inkunabeln, in die Hofbibliothek tiberwie-
sen.

Aufgrund des massenhaften Bestandszuwachses und zur Kontrolle des
korrekten Ablaufs erhielt der Geheime Rat Karl von Neorberg den Auftrag,
die ankommenden Klosterbibliotheken mit den vorliegenden Verzeichnissen
zu vergleichen.2” So wurde sichergestellt, dass im Zuge der Uberfithrung
nicht etwa bedeutsame Bestande abhandenkommen wiirden. Im Jahr 1804
wurde zusatzlich Leopold Breitenstein zum Bibliotheks-Sekretéars-Gehilfen
ernannt, um bei der Einarbeitung der Klosterbibliotheksbestidnde zu unter-
stiitzen.?® Seine Anstellung bei der Hofbibliothek war jedoch nicht von lan-
ger Dauer.

Obgleich durch die aufgeldsten Kloster bereits so zahlreiche Bestande zur
Hofbibliothek gelangten — Lacomblet schatzte den Bestand im Jahr 1804 zu
einem spéteren Zeitpunkt auf »einige?” 10.000 Bande«?'’-, wird von Herzog
Wilhelm, dem Schwager des Kurfiirsten, der 1803 bis 1806 die Statthalter-
schaft im Herzogtum Berg innehatte, berichtet, dass er gezielt Biichersammler
aufsuchte und sie zu Spenden fiir die Bibliothek ermunterte.?!! Es entstand
in dieser Zeit jedoch aufgrund zweier Parallelstrukturen, dem geheimen Rat
des Kurfiirsten und der Landesdirektion des Herzogs, Unsicherheit dariiber,
wem die Kunstakademie, die Gemaéldegalerie und die Bibliothek unterstan-
den. Im Januar 1805 stellte Kurfiirst Maximilian Joseph klar, dass diese drei
Einrichtungen »zu allgemeinem Zwecke bestimmte Institute« seien und »von

204 Ms. D 10b war etwa schon 1771 als Geschenk in den Bestand gekommen war, vgl.
Stosch (1984) 41f.

205 Pfannenschmid (1870) 389.

206 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 32-34.

207 Pfannenschmid (1870) 397.

28 Schreiben der Kurfiirstlichen Regierung von 18. Mai 1804 in LA Sp Best. A 7 Nr.

328/1 und Schreiben Johann Wilhelm von Hompeschs vom 17. Oktober 1804 in

LAV NRW R, AA 0031 Jiilich-Berg II Nr. 4302.

»Einige« meint »rund«.

20 Denkschrift Theodor Lacomblets in UAD 1/8 Nr. 14. Pfannenschmid (1870) 422,
Anm. 1 hélt diese Angabe fiir »viel zu hoch gegriffen«. Wenn jedoch die Angabe
von Wiebeking (1793) 10 zutrifft, dass die Bibliothek schon im Jahr 1793 tiber 8024
Bénde verfiigte, dann scheint es angesichts der tiberfiihrten Klosterbibliotheken
aus Altenberg und Heisterbach nicht unrealistisch, dass in den weiteren 12 Jahren
trotz der Verluste wahrend der franzdsischen Besatzungszeit zusatzliche 2000
Bande als Zuwachs verzeichnet werden konnten.

21 Miillmann (1864) 551.
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keinem anderen, als den Churfiirstlichen Behorden Befehle und Weisungen
anzunehmen, oder zu befolgen« hitten.*?

Um diese Zeit, am 1. Juli 1804, wurde auch das Diisseldorfer Franziska-
nerkloster aufgelost.’* Seine Bibliothek galt weitgehend als verschollen,
wenngleich sich einige Bande im Bestand der Universitdts- und Landesbi-
bliothek Diisseldorf auf diese Provenienz zurtickfithren lassen.”* Es liegen
tatsachlich keine Akten und Verzeichnisse hinsichtlich der Uberfithrung in
die Hofbibliothek vor, sicher ist dennoch, dass diese stattfand, jedoch meinte
der Nachfolger Goswin von Buinincks, Joseph Schram, in dieser Klosterbi-
bliothek zahlreiche Bande aussortieren zu konnen, weshalb die Sammlung
nicht geschlossen erhalten blieb.?”*> Dasselbe traf auf die Abteibibliothek der
Trappisten in Diisselthal zu, {iber die bislang nichts bekannt ist, aufier dass
auch sie von starken Aussonderungen durch die Hofbibliothek betroffen war.

Zu Beginn des Jahres 1805 wurde aufierdem die Privatsammlung von
Philipp Hedderich erworben — »die wohlfeilste Erwerbung, welche die Lan-
desbibliothek je gemacht hat« — urteilte spater Pfannenschmid.?'® Der Minorit
Philipp Anton Hedderich (*07.11.1744 in Bodenheim bei Mainz) war Profes-
sor fiir Kirchenrecht, ab 1788 Rektor an der Kurkolnischen Akademie in
Bonn und verfasste zahlreiche Streitschriften, durch die er sich als dem Fe-
bronianismus nahestehend erwies.?”” Diese innerkatholische Reformbewe-
gung trat fiir eine Starkung des Bischofsamtes gegentiiber dem Papsttum und
fiir eine Unterordnung des Papstes unter ein allgemeines Konzil ein. Hed-
derichs Verbffentlichungen riefen eine Vielzahl von Gegenschriften hervor,
schon bald wurde er in einen langjdhrigen und erbitterten kirchenpolitischen
Kampf verwickelt. Auch Goswin von Buininck zdhlte zu seinen entschiede-
nen Kritikern.”® Seitens des Domkapitels und des Vatikans wurden mehr-
fach Bemiihungen angestellt, Hedderich seiner Stellung zu entheben, was
insbesondere durch den Schutz des Erzbischofs Maximilian Friedrich jedoch
nie erfolgte. Als Bonn 1794 durch die Franzosen besetzt wurde, verliefs Hed-
derich wie die meisten Professoren die Stadt und nahm eine Pfarrstelle in
Bad Honnef an. 1803 erhielt er jedoch einen Ruf als Professor fiir das Kano-
nische Recht an der Rechtsakademie in Diisseldorf, den er sogleich annahm.
Da Hedderich ehemals von Diisseldorf aus so heftig angegriffen wurde, mag
es liberraschen, dass er so bereitwillig dorthin wechselte, er sah es aber als
personlichen Triumph, auch gegentiber von Buininck.??

Nur zwei Jahre spater, im Januar 1805, trat das Kurfiirstentum durch das
General-Landes-Kommissariat mit Hedderich in Verhandlung und verein-

212 Schreiben des Kurfiirsten Maximilian Joseph vom 29. Januar 1805 in LAV NRW
R, AA 0639 Nr. 245.

23 Klein (1926) 46.

214 Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 14-16 und Finger (1994) 232.

25 Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

216 Pfannenschmid (1870) 409.

217 Zur Vita Hedderichs vgl. Frowein (1973).

218 Braubach (1966) 69f.105.124f.130f. Zu von Buininck als Biicherzensor siehe oben
S. 44f.

29 Braubach (1966) 130f.
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barte die Ubernahme seiner Privatbibliothek fiir die Diisseldorfer Hofbiblio-
thek.”” Diese Biichersammlung, die der Kanonist tiber 40 Jahre hinweg zu-
sammengetragen hatte, umfasste 976 Werke, 1.753 Dissertationen und 179
Deduktionen im Gesamtwert von mehr als 4.000 Talern. Als Ausgleich fiir
die tibernommene Bibliothek wurde Hedderich eine Pension auf Lebenszeit
von jahrlich 100 Reichstalern aus dem Klosterfonds gewéhrt.

Angesichts der jahrzehntelangen Auseinandersetzung zwischen Philipp
Hedderich und Goswin von Buininck erstaunt es, dass gerade diese Erwer-
bung fiir die Hofbibliothek getétigt wurde. Immerhin ist es kaum vorstellbar,
dass von Buininck, der die Bibliothek aufgebaut und {iber mehr als 30 Jahre
geleitet hatte — wenngleich mit wenig Enthusiasmus —, nun ausgerechnet die
Biichersammlung des Mannes {ibernahm, gegen dessen Positionen und Pu-
blikationen er selbst so lange gekampft hatte. Es kdnnte jedoch angenommen
werden, dass sich der 76-jahrige Bibliothekar nicht mehr bei bester Gesund-
heit befand und daher moglicherweise in die Erwerbungsentscheidung nicht
allzu stark involviert wurde. Dafiir spricht noch ein weiterer Umstand: Phi-
lipp Hedderich leistete namlich im Sommer 1805 auch praktische Unterstiit-
zung fiir die Hofbibliothek. So ist von ihm in zwei Akten, die sich mit der
Ubernahme der Bibliotheken der Kreuzbriiderkanonie Beyenburg und des
Diisseldorfer Kapuzinerkonvents befassen, tiberliefert, dass er Empfehlun-
gen abgegeben habe, welche Bande an die Hofbibliothek tibernommen wer-
den sollten — eine Aufgabe, die eigentlich dem leitenden Bibliothekar oblag.?*!
Diese Funktion {ibernahm er — selbst ein Minorit — dariiber hinaus auch bei
der Priifung der Inventarlisten des Franziskanerklosters Wipperfiirth und
der Minoritenkonvente Lennep und Siegburg, wie aus einem spéateren Be-
richt Joseph Schrams hervorgeht.?? Schram, der alsbald als Nachfolger von
Buinincks mit der Leitung der Bibliothek betraut wurde, beurteilte die Aus-
wahl Hedderichs jedoch noch nicht als ausreichend und wiinschte zusétzli-
che Werke »theils des Alterthumes und der typographischen Seltenheit, teils
der Geschichtsforschung wegen« an die Hofbibliothek zu iibernehmen.

Hedderichs eigene Bibliothek wurde nach ihrem Verkauf zunachst im
neu gegriindeten Lyzeum im Geb&dude des aufgehobenen Franziskanerklos-
ters aufgestellt und stand dort fiir Entleihungen zur Verfiigung.?® Anhand
des erhaltenen Bestandskatalogs, den Hedderich selbst noch vor der Uber-
gabe angelegt hatte, ldsst sich die Struktur der Sammlung rekonstruieren:?*
Sie umfasste insbesondere theologische und rechtswissenschaftliche Publi-
kationen, auch waren einige philosophische Werke und Klassikerausgaben

20 Bericht tiber die Gehaltszulage vom 18. Januar 1805 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533.

21 Die Akten sind erhalten in UAD 1/8 Nr. 2.

22 Schreiben Joseph Schrams vom 16. Marz 1806 in UAD 1/8 Nr. 15. Die Bibliothek
des Diisseldorfer Kapuzinerkonvents erwahnt Schram nicht, da sie zu jenem Zeit-
punkt schon tiberfiihrt war.

2 Hedderich hatte hier auch seine Wohnung, vgl. Frowein (1973) 201. Zur Griin-
dung des Lyzeums: Asbach (1900) 4-8 und Klein (1926) 48.

24 Erhalten unter UAD 1/8 Nr. 23. Vgl. zur Analyse des Katalogs Liewert (2017) 127-
132.
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Abb. 18: Viele Biinde der Biichersammlung Philipp Hedderichs sind an dessen
Exlibris zu erkennen.

enthalten. Die vorherrschende Sprache der Biichersammlung war Latein, ei-
nige deutsche Titel waren auch enthalten, jedoch nur duflerst wenige fran-
z0sische. Beachtlich ist allerdings, dass neben unzahligen Drucken des 18.
Jahrhunderts auch viele éltere, sogar zehn Inkunabeln, enthalten waren.
Hedderich kennzeichnete seine Bénde meist mit einem Exlibris, das er mittig
in der oberen Halfte des Vorsatzes einklebte. Im Bestand der Universitats-
und Landesbibliothek Diisseldorf lassen sich noch heute zahlreiche Exem-
plare aus seinem Vorbesitz nachweisen.

Schlief3lich weist noch eine letzte Information darauf hin, dass Goswin
von Buininck moglicherweise im Jahr 1805 nicht mehr die Leitung der Hofbi-
bliothek im vollen Umfang wahrnehmen konnte, denn am 20. November
1805 verstarb er, wobei die Ursache in den dariiber vorliegenden Berichten
nicht tiberliefert ist.*® Auch Philipp Hedderich konnte die ausgehandelten
Privilegien nur noch drei Jahre lang auskosten. Er verstarb am 20. August
1808 im Alter von 63 Jahren an den Folgen einer Lungenentziindung.?

Im besagten Jahr 1805 jedoch, das schon mit der Ubernahme von Hed-
derichs Sammlung begann, wurde auch aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft der Hofbibliothek, namlich aus dem Kollegiatsstift »Ecclesia collegiata
Beatae Mariae Virginis Dusseldorpiensis«, kurz dem Diisseldorfer Marien-
stift, die Bibliothek tiberfiihrt.??” Bereits zwei Jahre zuvor waren aber schon
mebhr als 100 wertvolle Werke von staatlicher Seite entnommen worden. Ein
Verzeichnis der an die Hofbibliothek abgegebenen Biicher umfasst deshalb
gerade mal nur 106 Werke, darunter aber auch Handschriften und Inkuna-

25 Schreiben Lorenz Brewers vom 23. November 1805 in LAV NRW R, AA 0639 Nr.
245 und Schreiben des Geheimen Rats vom 26. November 1805 in LA Sp Best. A
7 Nr. 328/2.

226 Frowein (1973) 210.

227 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 25-28.
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beln.?® Einige Bestdnde, darunter auch Handschriften, sind in der Pfarrkir-
che zum heiligen Lambertus verblieben.

Auch die Bibliothek des Diisseldorfer Kapuzinerkonvents, dessen Kloster
in der Flinger Strafie bestand, bis die Konventsmitglieder 1804 in das neue
Zentralkloster nach Kaiserswerth geschickt wurden,” wurde zur selben Zeit
in die Hofbibliothek verbracht. Ein Biicherverzeichnis und ein Schreiben be-
ziiglich der Uberfithrung vom 7. Mai 1805 lassen erkennen, dass die Biblio-
thek 730 Werke umfasste, die weitgehend geschlossen tiberfiihrt wurden.?
Die Klosterkirche wurde zeitnah abgerissen und die iibrigen Gebaude ver-
kauft.?!

Angesichts des rasanten Zuwachses der Hofbibliothek wurde ihr am 14.
Juni 1805 ein weiterer benachbarter Raum iibergeben, aus dem jedoch zu-
nachst noch leere Fasser des Hofkellers entfernt werden mussten.”? Dieser
war mit dem Raum, den die Bibliothek im Stidfliigel besafs, durch eine Kom-
munikationstiir verbunden.

Nach dem Tod Goswin von Buinincks wurde am 19. Dezember 1805 als
Nachfolger von Buinincks, nun aber mit einer Gehaltszulage in Hohe von
200 Reichstalern, Joseph Schram ernannt.? Joseph Johann Nepomuk Schram
wurde am 30. Juni 1770 in Diisseldorf geboren und studierte zunédchst an
der Diisseldorfer Rechtsakademie, dann an der Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg Rechts- und Kameralwissenschaften.** 1797 wurde er als Lehrer
fiir Kameralwissenschaften, Natur- und Staatsrecht in Diisseldorf eingestellt.
Zusatzlich war er ab 1805 als Lehrer am Lyzeum titig, wo er neuere Ge-
schichte und Deutsch unterrichtete, letzteres auch fiir den jungen Heinrich
Heine.”® Joseph Schram — »einer der markantesten Kopfe unter den Diissel-
dorfer Gelehrten«?¢ — galt als gutmiitiger Mensch, sehr fleiflig und gewis-
senhaft, allerdings auch eigensinnig, umstandlich und duferst kurzsichtig.?”

28 Das undatierte Verzeichnis sowie ein umfangreicherer Katalog vom 29. Novem-

ber 1803 mit Anstreichungen der zu {ibernehmenden Béande sind erhalten in UAD
1/8 Nr. 2.

29 Klein (1926) 40.

20 Das Verzeichnis von 1804 und das genannte Schreiben sind erhalten in UAD 1/8
Nr. 2. Vgl. auch Pfannenschmid (1870) 389, Universitats- und Landesbibliothek
Diisseldorf (1994) 21-23 und Finger (1994) 230.

1 Klein (1926) 42.

22 Pfannenschmid (1870) 397f. und Schmettow (1964) 7.

23 Schreiben des Kurfiirstentums Pfalz-Bayern vom 19. Dezember 1805 in LA Sp
Best. A 7 Nr. 328/2.

24 Pfannenschmid (1870) 428 und Erman (1919) 24.

25 Heine (1970) 103: »Viel deutsche Sprache lernte ich vom alten Rektor Schallmeyer,
einem braven geistlichen Herrn, der sich meiner von kindauf annahm. Aber ich
lernte auch etwas der Art von dem Professor Schramm, einem Manne, der ein
Buch iiber den ewigen Frieden geschrieben hat, und in dessen Classe sich meine
Mitbuben am meisten rauften.« Die Abhandlung »Kleiner Beytrag zum Weltfrie-
den« veroffentlichte Schram 1815.

26 Lau (1921) 211.

%7 Erman (1919) 26.
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In diese Zeit fallen iibrigens die frithesten Erinnerungen Heines an die
Bibliothek, die er in »Ideen. Das Buch Le Grand« anschaulich schildert:

»Wir [der junge Heinrich und seine Freundin Veronika] safien vor der marmor-
nen Statue auf dem Schlofiplatz — auf der einen Seite liegt das alte, verwiistete
Schlofs, worin es spukt und Nachts eine schwarzseidene Dame ohne Kopf, mit
langer, rauschender Schleppe, herumwandelt; auf der andern Seite ist ein hohes,
weifles Gebdude, in dessen oberen Gemdchern die bunten Gemilde mit goldnen
Rahmen wunderbar glinzten, und in dessen Untergeschosse so viele tausend
michtige Biicher standen, die ich und die kleine Veronika oft mit Neugier be-
trachteten, wenn uns die fromme Ursula an die grofien Fenster hinanhob.«**®

Joseph Schrams Name ist ab 1805 auch im Diisseldorfer Addref3-Kalender
fiir das Herzogthum Berg und die benachbarten Gegenden unter der Rubrik
»Akademie der Wissenschaften« angefiihrt. Hierbei handelte es sich jedoch
nicht um eine tatsachliche geschlossene und gar neugegriindete Institution,
sondern vielmehr um einen nur nominellen Verbund der schon lange beste-
henden Diisseldorfer Akademien, an denen die spater sogenannten Fakul-
tatsstudien erfolgten.” Deutlich wird dies etwa in der Ausgabe 1806, die fiir
die Akademie der Wissenschaften drei verschiedene Fakultaten benennt: die
theologische, die juristische und die medizinische, wobei die theologische
den Zweig des Kirchenrechts (vertreten durch Hedderich) an der Rechtsaka-
demie reprasentiert.?® Tatsdchlich sind hier also die Rechtsakademie (darin
auch Schram) und das Collegium Anatomico-Chirurgicum zusammenge-
fasst, in spateren Jahren wurde auch die Kunstakademie einbezogen.?*!

GroBherzogliche Hofbibliothek

Im Vertrag von Schonbrunn, der am 16. Dezember 1805 in Wien unterzeich-
net wurde, wurde die Abtretung des Herzogtums Berg an Napoleon, den
neuernannten Kaiser der Franzosen, beschlossen.?? Dies erfolgte durch einen
komplizierten Landertausch, an dem auch das Konigreich Preuflen durch
die Gebiete Ansbach-Bayreuth, die rechtsrheinischen Teile des Herzogtums
Kleve und weitere Landereien beteiligt war. Bevor er das Abtretungsdekret
unterschrieb, lief Maximilian Joseph noch gegen den Willen der Landstéande
am Silvestertag des Jahres 1805 den grofiten Teil der Diisseldorfer Gemalde-
sammlung im Umfang von 758 Bildern auf zwolf Wagen nach Miinchen ab-
transportieren.?® Dies bedeutete einen schmerzhaften Verlust fir die

2% Heine (1970) 112.

29 Vgl. dazu Tonnies (1884) 42, Anm. 4. Eine offizielle Verleihung des Titels » Aka-
demie der Wissenschaften« fand jedoch nicht statt, vgl. Miiller (1993) 91.

20 Diisseldorfer Addref3-Kalender (1806).

21 Vel. den Diisseldorfer AddreB-Kalender (1812). Dazu auch Pfannenschmid (1870)
377, Anm. 7.

2 Weidenhaupt (1990) 316-318.

2 Koch (2015) 164f.
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kulturelle Bildung und das gesellschaftliche Leben in Diisseldorf und sorgte
dafiir, dass auch die Kunstakademie ihren Betrieb weitgehend einstellte.?**
Fiir die weitere Entwicklung der Bibliothek sollte dieses Ereignis auch von
grofier Bedeutung sein, da sie ja bisher mit der Gemaldesammlung unter
einem Dach untergebracht war.

Am 21. Mérz 1806 unterschrieb Maximilian Joseph das Dekret zur Ab-
tretung des Herzogtums Berg an Napoleon, womit die Herrschaft der Wit-
telsbacher {iber Diisseldorf und dessen Zugehorigkeit zum Kurfiirstentum
Pfalz-Bayern endgiiltig beendet war. Nur wenige Tage zuvor feierte die Stadt
die am 1. Januar 1806 rechtskraftig gewordene Erhebung des Kurfiirsten
zum Konig von Bayern und es ist tatsdchlich aus eben diesem kurzen Zeit-
abschnitt ein Schreiben Joseph Schrams an den Koniglichen Geheimrat er-
halten, in dem er die Bibliothek als »Konigliche Hofbibliothek« bezeichnet.>*
Diesen Titel fiihrte sie aber nur in diesem kurzen Zeitabschnitt.

In jenem Schreiben Joseph Schrams befasst sich dieser auch mit der Not-
wendigkeit der Aussonderung von Biichern aus der stetig wachsenden, je-
doch in ihrem Platz begrenzten Hofbibliothek. Es miisse dabei nach Schrams
Auffassung jedoch »mit Vorsicht« vorgegangen werden, »um hierbei nicht
in Gefahr zu kommen, nach einseitigen Ansichten zu verfahren, und um aufs
Moglichste alle Mifigriffe zu vermeidenc. Fiir den Verkauf kdmen insbeson-
dere Dubletten in Frage, und zwar die »minder guten Editionen«. Ferner
veranschaulicht Schram anhand einer durch Brewer erstellten Aufstellung
iiber den »Wahrscheinlichen Etat des Koniglichen Bibliotheks-Fonds fiir das
Jahr 1806«,*¢ dass die zu erwartende Jahresbilanz bedauerlicherweise nega-
tiv sei: Auf die Einnahmen von 374 Reichstalern, wobei der Verkauf von »un-
niitzen und nur zur Makulatur oder in den Papiermiihlen brauchbaren
Biichern aus den Klosterbibliotheken« schon eingerechnet war, kamen Aus-
gaben in Hohe von 707 Reichstalern. Schram bat deshalb Kénig Maximilian
I. um Genehmigung, das kostspielige Musée Francais*’” nicht weiter zur
Fortsetzung anschaffen zu miissen und dariiber hinaus die Mafigabe beziig-
lich der Patentgebiihren insofern abzuandern, als dass nur noch in Ausnah-
mefallen Biicher geschenkt werden diirften und zur Verbesserung des Etats
die Gebiihr regulér bar beglichen werden sollte. Gegebenenfalls kénnte — so
Schram — die Zahlung auch iiber einen langeren Zeitraum gestreckt werden.
Um zumindest tatsachlich den erwiinschten Erlos aus dem Verkauf von aus-
gesonderten Biichern zu erhalten, bat Schram aufierdem darum, die Uber-
fithrung der Klosterbibliotheken nach Diisseldorf zu beschleunigen.

24 Blanckarts (1869) 149 gibt an, man habe in franzésischer Zeit »weder Geld noch
Lust« gehabt, die Kunstakademie weiter am Laufen zu halten, aber drei Profes-
soren hitten den Studierenden noch »diirftigen Unterricht« erteilt. Die Kunstaka-
demie war ab 1806 im Franziskanerkloster untergebracht.

#5 Schreiben Joseph Schrams vom 16. Marz 1806 in UAD 1/8 Nr. 15.

#6 LAV NRW R, RW 45 Nr. 5.

%7 Mehrbandiges Prachtwerk, in dem die Skulpturen und Bilder des 1793 gegriin-
deten Museums im Louvre reproduziert wurden. Vgl. hierzu auch das Schreiben
Joseph Schrams vom 24. Juli 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60.
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Da sich in dieser Zeit nun die Herrschaftsverhaltnisse entschieden dnderten,
wurden Schrams Bitten hinsichtlich der Etataufstockung durch den Konig
von Bayern nicht mehr erhort, dennoch gelangten im Verlaufe des Jahres
1806 gleich mehrere Klosterbibliotheken zur Hofbibliothek:

Ein Jahr, nachdem der Bibliotheksbestand des Diisseldorfer Kapuziner-
konvents in die Hofbibliothek gelangt war, wurde nun auch dessen » AufSen-
stelle«, die Kapuzinermission Benrath, aufgeldst und ihre Bibliothek {iber-
fiihrt.2* Die Anweisung zur Uberfithrung der 134 Bande wurde am 21. Juni
1806 unterzeichnet, wenig spéter diirften die Buicher eingetroffen sein.?*

Die Bibliothek des Kreuzherrenkonvents Beyenburg (im heutigen Wup-
pertal), der sich ehemals auch als »Kloster zu dem Steinhaus« bezeichnete,
traf ebenfalls im Jahr 1806 in Diisseldorf ein.?*® Die wertvollsten Handschrif-
ten waren jedoch schon zuvor entwendet und eine grofie Zahl von Banden
offentlich verbrannt worden, so dass nur noch die Restbestande im Umfang
von 280 Werken, darunter dennoch eine grofiere Zahl Inkunabeln und ein
paar Handschriften, in die Hofbibliothek gelangten.>!

Wenig ist iiber die Bibliothek des Minoritenkonvents Lennep (im heuti-
gen Remscheid) bekannt, die auch zu den Uberfithrungen jener Zeit zahlte.2>>
Ein erhaltenes Verzeichnis des Bestandes im Umfang von 148 Werken ist auf
den 23. Juni 1804 datiert.>

Auch aus dem Franziskanerkonvent Wipperfiirth im Bergischen Land
hat sich ein Inventar der Klosterbibliothek erhalten, das am 31. Januar 1804
fertiggestellt wurde und 255 Werke verzeichnete.” Die Uberfiihrung einer
ausgewdhlten Anzahl von Banden erfolgte wie im Fall von Lennep erst
jetzt.*> Von den verbliebenen Bestdnden sind weitere 58 Werke im Jahr 1825
in die Universitédtsbibliothek Bonn gelangt.?*

1806 wurde aufierdem die Bibliothek der Benediktinerabtei St. Michael
zu Siegburg, die nach umfangreichen Pliinderungen wahrend des DreifSig-
jahrigen Krieges zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur noch iiber einen Teil
ihrer Bestande verfiigte, groftenteils zur Diisseldorfer Hofbibliothek tiber-

28 Pfannenschmid (1870) 389 und Universitédts- und Landesbibliothek Diisseldorf
(1994) 22.

29 Enthalten in UAD 1/8 Nr. 2. Das Kloster wird jedoch im Schreiben Joseph Schrams
vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57 nicht erwahnt, dies konnte
auch darauf hinweisen, dass eine Uberfiihrung erst ein wenig spéter, im Jahr
1807, erfolgte.

%0 Ein Verzeichnis vom 1. August 1805 ist erhalten in UAD 1/8 Nr. 2.

#1 Pfannenschmid (1870) 389, Karpp (1980) 82 und Finger (2001b) 151.

»2 Erwahnung im Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW
R, RW 45 Nr. 57 als bereits in Diisseldorf befindlich.

%3 Erhalten unter UAD 1/8 Nr. 4. Mehr Angaben weif§ auch nicht Pfannenschmid
(1870) 393 zu machen.

24 Dies hat sich unter UAD 1/8 Nr. 4 erhalten. Dazu auch Pfannenschmid (1870) 393.

%5 Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

%6 Erman (1919) 93.
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fiithrt, wobei sich immerhin noch ein paar wenige Handschriften und Inku-
nabeln in dem insgesamt 874 Titel umfassenden Bestand fanden.?”

Und zu guter Letzt kann auch von dem Minoritenkonvent Siegburg si-
cher angegeben werden, dass eine Auswahl aus der Bibliothek im Jahr 1806
nach Diisseldorf gelangte.® Es hat sich auch ein Inventar des Bestandes mit
329 Werken in 373 Banden erhalten.””

Zusitzlich zu den bislang erwdhnten Klosterbibliotheken gibt Heino
Pfannenschmid an, dass die Bibliothek des Karmeliterklosters in Piitzchen
(heute ein rechtsrheinischer Ortsteil der Stadt Bonn) »vor Lacomblets Zeit«
in die Hofbibliothek gelangt sei.®® Zu dieser Annahme kam er moglicher-
weise durch ein Bestandsverzeichnis, das sich in den Akten der Bibliothek
befindet.®! Tatsichlich wurde die Uberfiihrung nach Diisseldorf aber letzt-
lich wohl nicht durchgefiihrt, weshalb die Klosterbibliothek spater an die
Universitatsbibliothek Bonn ibernommen wurde.*?

Die eingehenden Biichermassen veranlassten Joseph Schram, umgehend
eine grobe Sortierung vorzunehmen, um die »wirklich seltenen und bedeu-
tenden Werke« von der eindeutigen Makulatur und der grofien Masse zu
scheiden.”® Eine eingehende fachliche Gliederung und Verzeichnung lieen
jedoch noch langere Zeit auf sich warten.

Nach Abtretung des Herzogtums Berg an Napoleon setzte der Kaiser sei-
nen Schwager Joachim Murat als neuen Herzog von Berg und Kleve ein.
Durch die am 12. Juli 1806 geschlossene Rheinbundakte wurde es Murat er-
moglicht, das Land zum Groffherzogtum zu erheben und dem Rheinbund
beizutreten, der sich unter dem Protektorat Napoleons befand. Die Hofbi-
bliothek unterstand fortan dem Innenministerium unter Johann Franz Jo-
seph von Nesselrode-Reichenstein.?*

Dem Grofsherzogtum, das nun auch als napoleonischer Satellitenstaat
bezeichnet wird, wurden weitere Landereien sowie die Reichsstadt Dort-
mund angegliedert. Diisseldorf wurde Hauptstadt dieses grofsen Staatenge-
bildes und damit erneut fiir kurze Zeit auch Residenzstadt. Da das alte

%7 Pfannenschmid (1870) 393, Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994)
44-47 und Horst (2001) 73-75. Ein Inventar der Klosterbibliothek, leider ohne Da-
tierung, ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 4.

»8 Im Mairz des Jahres lag Schram nur die durch Hedderich durchgesehene Liste
vor, im Dezember z&hlt er die Sammlung unter den eingetroffenen Klosterbiblio-
theken auf, vgl. Schreiben Joseph Schrams vom 16. Marz 1806 in UAD 1/8 Nr. 15
und vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

% Das Inventar der Klosterbibliothek, leider ohne Datierung, ist erhalten unter UAD
1/8 Nr. 4.

260 Pfannenschmid (1870) 393.

1 Das Inventar der Klosterbibliothek, leider ohne Datierung, ist erhalten unter UAD
1/8 Nr. 4.

%2 Reinicke (2002) 117. Das Kloster ist auch nicht erwdhnt im Schreiben Joseph
Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

263 Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

%4 Vgl. den Schriftwechsel mit dem Innenministerium in UAD 1/8 Nr. 15 bzgl. der
Uberfiihrung der Kreuzherrenbibliothek zu Diisseldorf oder in UAD 1/8 Nr. 10
bzgl. der Dublettenabgabe.
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Abb. 19: Es befinden sich mehrere Exemplare aus dem Vorbesitz Georg Arnold
Jacobis im Bestand der Universitits- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Residenzschloss weitgehend zerstort war, residierte Murat im Statthalterpa-
lais und im Schloss Benrath. Die wirtschaftliche Lage Diisseldorfs verbes-
serte sich damit jedoch kaum und das gesellschaftliche Leben lag auch
weitgehend brach — vermutlich mit Ausnahme des Kreises um Georg Arnold
Jacobi, einen Sohn des Philosophen, der seit 1799 den Landsitz seines Vaters
bewohnte; um diesen gruppierten sich insbesondere die Lehrer des Ly-
zeums.?®® Die Hofbibliothek erhielt einige Bande von Jacobi als Geschenk,
die teilweise schon lange im Besitz seiner berithmten Familie waren.?%
Auch die Gebietsteile, die dem Grofsherzogtum angegliedert wurden,
wurden nun sdkularisiert. Im rechtsrheinischen Teil des Herzogtums Kleve
waren die Kloster bis zu diesem Zeitpunkt nicht aufgeldst worden.?” Dies
erfolgte nun, wobei jene Klosterbibliotheken ebenfalls nach Diisseldorf in
die Bibliothek verbracht wurden, die in jener Zeit meist als »Grofsherzogliche
Hofbibliothek« bezeichnet wird. So gelangten schon 1806 110 Werke in 137
Banden aus der Bibliothek der Pramonstratenserabtei Hamborn, im Norden

5 Weidenhaupt (1990) 325.345f.

%6 Im Rara-Bestand der Historischen Sammlungen der ULB Diisseldorf befinden
sich mehrere Widmungsexemplare der Familie Jacobi. Bislang konnten die Bande
mit den Signaturen D.Lit. 8621, Gust. 187, Phil. 188 und Phil. 191 als solche iden-
tifiziert werden.

%7 Engelbrecht (1985) 46.
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Duisburgs, nach Diisseldorf.*® Die im 12. Jahrhundert gegriindete Abteibi-
bliothek verfiigte tiber zahlreiche Handschriften und altere Drucke.?*®

Die grofiherzogliche Regierung bescherte der Hofbibliothek keine zu-
sétzlichen finanziellen Mittel. Weiterhin standen nur die Patentgebiihren als
reguldre Einnahmequelle zur Verfiigung, ergdanzend ermunterte das Innen-
ministerium Joseph Schram mit Bezug zu dessen fritheren Antragen, Du-
bletten zum Verkauf anzubieten, um den Erwerbungsetat zu erhhen.””° Der
Bibliothekar bemdihte sich kurzfristig jedoch vornehmlich darum, durch Ein-
forderung riickstandiger Beitrdge die Notlage zu vermindern. Diese Maf3-
nahme war seit Anderung der Herrschaftsverhaltnisse offensichtlich umso
notig, da fiir die neu ernannten Beamten unklar war, ob sie weiterhin zur
Abgabe der Patentgebiihren verpflichtet waren.””! Die siumigen Ablieferer
mahnte Schram deshalb an, die ausstehenden Zahlungen umgehend nach-
zuholen.??

Ergdnzend zu seinen bisherigen Bemithungen unterbreitete Joseph
Schram dem Innenministerium einen neuen Vorschlag, wie der Bestands-
aufbau der Hofbibliothek langfristig verbessert und in gewisser Weise auch
stabilisiert werden konnte: Eine Abgabe von Freiexemplaren der im Regie-
rungsbezirk verlegten Biicher, Journale und sonstigen literarischen Produkte
durch die ortlichen Buchhandlungen, die meist auch als Verleger fungier-
ten.?” Es sollten jedoch mehr als zwei Jahre vergehen, bis Schram eine Ant-
wort auf seinen Vorschlag erhielt.

Ab dem Jahr 1807 existieren noch Ausleihjournale, genauer gesagt das
»Verzeichnif$ der aus der grofSherzoglichen Hofbibliothek zu Diisseldorf ver-
liehenen Biicher« und seine Nachfolgebande.?” Jenes erste Journal enthalt
kaum konkrete Ausleihdaten und wurde nicht chronologisch, sondern nach
Verfassername oder Titelstichwort sortiert, so dass es sich als alphabetisches
Journal bezeichnen liefle.””> Die Namen der Entleiher wurden nach Riickgabe
der Bande durchgestrichen, was die riickschauende Auswertung des Ver-
zeichnisses etwas mithsam macht. Dennoch gibt das Journal Aufschluss tiber
den Personenkreis, der die Bibliothek genutzt hat, ebenso die Haufigkeit und

28 Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

269 Unter UAD 1/8 Nr. 4 sind Verzeichnisse von Biichern und Manuskripten erhalten.

270 Schreiben des Innenministeriums vom 30. Oktober 1806 in LAV NRW R, RW 45

Nr. 16.

Einige Beamte zahlten ihre Gebiihren weiterhin, so dass die Aussage bei Pfan-

nenschmid (1870) 384f., die neu ernannten Beamten hétten ab 1806 »keine Patent-

gebiihren mehr bezahlt«, nicht zutrifft.

22 Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57
mit Hinweisen auf mehrere ergangene Aufrufe in den Bergischen Wéchentlichen
Nachrichten.

23 Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

74 Das erste Ausleihjournal, das 1807 begonnen wurde, ist erhalten in LAV NRW R,
RW 45 Nr. 50.

25 Am 20. September 1817 wurde das erste Ausleih-Journal durch ein neues abge-
16st, das dann chronologisch, also auch mit einer Notiz iiber das Datum der Ent-
leihung, gefiihrt wurde, vgl. LAV NRW R, RW 45 Nr. 1.
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die Auswahl der Werke. Als Benutzer tauchen darin zunéchst weltliche und
geistliche Beamte auf, also die Personen, die auch zur Abgabe der Patentge-
biihr verpflichtet waren.?”® Weiterhin sind die Akademien und héheren Schu-
len sowohl durch Lehrer bzw. Professoren als auch durch Schiiler stark
vertreten, ebenso die Angehorigen akademischer Berufe wie Arzte und No-
tare.

Am 1. August 1807 verliefs Lorenz Brewer die Bibliothek, um in den Ver-
waltungsdienst zuriickzukehren. Etwa fiir ein Jahr blieb die Stelle des Bi-
bliothekssekretdrs unbesetzt.

Per Dekret kamen durch eine zusétzliche territoriale Erweiterung des
Grofsherzogtums Berg am 1. Méarz 1808 weitere Gebiete hinzu, insbesondere
die Grafschaft Mark. In diesem Landesteil schritt die Aufhebung der Kloster
jedoch nur langsam voran. So wurde in jenem Jahr auch das Zisterziense-
rinnenkloster Kentrup bei Hamm aufgehoben, das zur Grafschaft Mark
zahlte und formal schon 1804 sdkularisiert worden war.?”” Im Bestand der
Hofbibliothek fanden sich schon alsbald Handschriften und Drucke aus Ken-
truper Provenienz. Vorab hatten die Nonnen jedoch im Jahr 1785 und frither
schon grofie Teile ihrer Bibliothek verkauft, wodurch auch Bestdande iiber
Umwege, etwa iiber Altenberg, in die Diisseldorfer Hofbibliothek gelang-
ten.””® Wieviel tatsachlich im Jahr 1808 noch direkt von Kentrup nach Diis-
seldorf tiberfithrt wurde, konnte bislang nicht ermittelt werden.

Im Jahr 1808 kehrte auch die Bibliothek des Diisseldorfer Jesuitenkollegs
grofitenteils zuriick in die Hofbibliothek, der sie ja bis 1791 bzw. 1796 schon
angehort hatte.”” Ein Teil des Biicherbestandes verblieb jedoch im Pfarrhaus
der Andreas-Gemeinde, ein weiterer Teil gelangte auf bislang unbekanntem
Weg in das Lyzeum bzw. in das spater sogenannte Konigliche Gymna-
sium.?

Als Joachim Murat im Sommer 1808 zum Konig von Neapel ernannt
wurde, {ibernahm Napoleon selbst die Herrschaft iiber das Grofsherzogtum
Berg.?! Formal iibertrug er sie im Friithjahr 1809 seinem Neffen Louis Napo-
leon, fiihrte aber, da dieser noch ein Kleinkind war, weiterhin die Regie-
rungsgeschafte. Gewissermafien als Statthalter in Diisseldorf wirkte der
kaiserliche Kommissar und Finanzminister Graf Jacques-Claude Beugnot.
Von diesem wird eine Anekdote iiberliefert, dass er personlich einmal die

6 Vgl. die Auswertung der Journale bei Galley (1970) 17f.

27 Karpp (1980) 82, Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 36-38 und
Ott/Plassmann (2005) 16.

778 Wolf (1992) 481.

29 Vgl. S. 47. Dort auch Naheres zur Struktur der Jesuitenbibliothek. Finger (1994)
231 ordnet knapp 600 Titel in der Universitédts- und Landesbibliothek Diisseldorf
der ehemaligen Jesuitenbibliothek zu.

20 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 19f. Diese Schule, die 1805
im ehemaligen Franziskanerkloster gegriindet wurde, ist nicht identisch mit dem
zuvor in der Jesuitenresidenz befindlichen Kurfiirstlichen Gymnasium, welches
1803 in das ehemalige Kreuzherrenkloster verlegt wurde und dort bis 1812 be-
stand, vgl. Klein (1926) 33-35.48 und Asbach (1900) 4-7.

1 Weidenhaupt (1990) 318.
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Hofbibliothek besucht habe, wobei »sein Auge zufallig das Fach der deut-
schen Litteratur traf«*®2. Verwundert habe der Franzose gefragt: »Wie? Gibt
es denn deutsche Dichter?«. Beachtenswert an dieser Erzahlung ist im Hin-
blick auf die Institutionsgeschichte weniger das Interesse Beugnots fiir die
Bibliothek oder seine Unkenntnis der deutschen Literatur, sondern vielmehr
die Erwahnung des »Fachs« der deutschen Literatur. Leider sind keine In-
formationen dartiiber erhalten, wie in dieser Phase die Biicher in der Biblio-
thek geordnet und aufgestellt waren. Moglicherweise kdnnte diese Notiz
jedoch auf eine frithe systematische Aufstellung hinweisen.

Unter Napoleon bzw. Beugnot wurden im Grofsherzogtum Berg umfas-
sende Reformen umgesetzt. Dazu zdhlten insbesondere die Einfithrung der
Departementsverfassung (1808), die Aufthebung des Feudalsystems (1808),
des Lehnswesens (1809) und der Ziinfte (1809) und die Einfithrung des Code
Napoleon (1810).%3 Da die wirtschaftliche Lage im Land weiterhin schlecht
war und die Reformen recht einschneidende Veranderungen mit sich brach-
ten, war die allgemeine Stimmung in Berg und in der Stadt Diisseldorf an-
gespannt. Erwartungsvoll war man jedoch, als im Sommer 1810 bekannt
wurde, dass der Kaiser vorhabe, die Stadt bald erstmals selbst zu besuchen.

Am 24. September 1808 wurde Theodor Lacomblet mit erst 18 Jahren Bi-
bliothekssekretédr unter Schram.?® Theodor Joseph Lacomblet war am 15. De-
zember 1789 in Diisseldorf geboren und mittlerweile schon Absolvent der
Diisseldorfer Rechtsakademie.®® Sowohl Joseph Schram als auch Philipp
Hedderich waren ihm daher als seine Lehrer bekannt. Moglicherweise er-
hielt Lacomblet durch den akademischen Kontakt zu Schram auch seine Po-
sition als Assistent. Als solcher bezog er keine feste Besoldung, sondern nur
von Zeit zu Zeit Remunerationen von jéhrlich etwa 300 bis 400 Talern.

Spater berichtete Lacomblet, er habe bei seinem Dienstantritt die Be-
stande der bis dahin tiberfiihrten Klosterbibliotheken »in einem grofien Hau-
fen aufgeschichtet« vorgefunden, da nicht geniigend »Raum u[nd] Gestelle«
vorhanden waren.?®” Seine »erste u[nd] jahrelange Beschéftigung« sei das
»Ausmustern, Ordnen u. Inventarisieren« dieser Bande gewesen. Eine Zu-
ordnung zu den ehemaligen Kldstern hétte er aber schon zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr vornehmen konnen. »Alle Klosterbiicher« habe er »mit
jenen der Stammbibliothek selbst als ein Ganzes in wissenschaftlichen Ab-
theilungen« zusammenfithren miissen.

Im Zuge der Einarbeitung und des Abgleichs mit dem iibrigen Biblio-
theksbestand diirfte auch die Biichersammlung Philipp Hedderichs, der am
20. August verstorben war, aus dem Lyzeum in die Hofbibliothek iiberfiihrt

% Kohlrausch (1860) 22.

2 Weidenhaupt (1990) 327f.

84 Scriverius (1983) 24.

%5 Vgl. Deycks (1868) 1-8.

%6 Schreiben Joseph Schrams vom 13. September 1815 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533.

27 Schreiben Theodor Lacomblets vom 1. Juni 1821 in UAD 1/8 Nr. 9. Dazu auch
Grote (1818) 215 und Pfannenschmid (1870) 398f.
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Abb. 20: Das Brandkreuz (meist auf dem Oberschnitt) ziert und kennzeichnet
viele Binde der Kreuzherrenbibliothek Marienfrede.

worden sein.?®® Zuvor nahm Schram eine Revision des Bestandes vor und
separierte die Dubletten, wie aus seinen Markierungen in Hedderichs Kata-
log zu erkennen ist. Schon in solchen Tatigkeiten zeigt sich bei Schram ein
stiarkeres Engagement fiir die Fortentwicklung der Bibliothek, als es fiir Gos-
win von Buininck jemals nachgewiesen werden konnte.

Die umfangreiche Bibliothek des Kreuzherrenkonvents Marienfrede
(nordlich von Wesel) wurde 1809 nach Diisseldorf tiberfithrt, wo man schon
seit zwei Jahren auf die Sammlung wartete, die einige sehr wertvolle Hand-
schriften aus dem eigenen Skriptorium und einen grofien Bestand alter Dru-
cke, auch des 15. Jahrhunderts, enthielt.?®

Zusammen mit der Bibliothek der Kreuzherren aus Marienfrede gelangte
auch die des unweit 6stlich von ihnen gelegenen Augustinereremitenkon-
vents Marienthal in die Diisseldorfer Hofbibliothek. Der Beschluss hierzu
war schon am 14. August 1806 ergangen.*” Der Bestand umfasste 611 Titel.

Auch aus der Bibliothek des Minoritenkonvents Dortmund gelangten
moglicherweise 1809 Bestdnde in die Hofbibliothek. Belegt ist zumindest,

28 Zur Bibliothek und der Person Hedderichs siehe S. 61-63. Grote (1818) 215 gibt
auch an, dass die »Einverleibung« von Hedderichs Sammlung im Jahr 1809 er-
folgt sei.

29 Der Schriftwechsel bzgl. der Uberfithrung ist enthalten in UAD 1/8 Nr. 13. Zur
Klosterbibliothek: Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 38-41
und Finger (2001b) 155-160.

20 Eine Abschrift nebst Blicherverzeichnis ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 4. Der
Schriftwechsel bzgl. der Uberfiihrung befindet sich in UAD 1/8 Nr. 13. Zur Klos-
terbibliothek: Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 41-43.
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dass Schram 120 Werke aus dem insgesamt 854 Werke umfassenden Gesamt-
bestand auswihlte, jedoch haben sich iiber die tatsachliche Uberfithrung
keine Informationen erhalten.?"

Am 28. August 1809 erging ein Schreiben des Ministeriums des Inneren
an Joseph Schram, das von groier Tragweite war.*? Bezug nehmend auf die
Vorschldge des Bibliothekars, die dieser kurz nach Begriindung des Grof3-
herzogtums hinsichtlich der kiinftigen Dotierung der Hofbibliothek unter-
breitet hatte,” kam der Innenminister, Johann Franz Joseph von Nesselrode-
Reichenstein, darin zu der Entscheidung, die Patentgebiihren nun endgiiltig
abzuschaffen.?”* Er begriindete dies damit, dass Amter mittlerweile nur sel-
ten auf Lebenszeit vergeben wiirden und somit die Abgaben fiir die dazu
Verpflichteten starker zur Last fielen. In Frankreich sei eine solche Regelung
iiberdies nicht verbreitet. Gewissermafien wurde dieser Beschluss riickwir-
kend auch fiir die bisherige Zeit unter der groftherzoglichen Regierung
rechtsgiiltig, denn Schram wurde angewiesen, dass er ausstehende Patent-
gebiihren nur eintreiben diirfe, wenn die Ernennung des betreffenden Be-
amten schon zur Zeit des Kurfiirstentums Pfalz-Bayern erfolgt sei. Personen,
die seit Abtretung des Herzogtums an Frankreich neu ernannt wurden,
waren somit von dieser Verpflichtung befreit.

Da durch Abschaffung der Patentgebiihr die Hofbibliothek ihre wich-
tigste Einnahmequelle verlor, entschied sich der Innenminister jedoch zu
einem neuen Erlass, der auf einen Vorschlag Schrams zuriickging, teilweise
sogar in dessen Wortlaut: Der Minister hatte, wie seinem Schreiben zu ent-
nehmen war, »den vier Herren Prafekten unterm heutigen [Datum] aufge-
tragen, die Buchhédndler und Buchdrucker in ihren Departements
aufzufordern, von allen Biichern, Journalen und sonstigen literarischen Pro-
ducten — die blos politischen Zeitungen ausgenommen — einen Abdruck an
das hiesige Ministerium mit der Bemerkung: fiir die Hofbibliothek, einzu-
senden; die einkommenden Abdrucke werden dann an Sie, Herr Hofbiblio-
thekar, abgegeben werden.« Es wurde somit bezogen auf das Grofsherzog-
tum Berg eine Regelung zur Abgabe von Pflichtexemplaren geschaffen, die
der schon seit 1789 im Konigreich Preufsen bestehenden Bestimmung nahe-
kam, und es bestand somit die Aussicht, dass zumindest die regionalen
Druckschriften fortan ohne finanzielle Aufwendungen in der Diisseldorfer
Hofbibliothek gesammelt werden konnten.?® Der Minister brachte aufler-
dem die Erwartung zum Ausdruck, dass diejenigen Autoren, die zwar im
Gebiet des Grofsherzogtums lebten, jedoch auflerhalb dessen ihre Schriften

1 Der dazugehorige Schriftwechsel ist erhalten in UAD 1/8 Nr. 13. Pfannenschmid
(1870) 394 geht wohl von einer Uberfiihrung im Jahr 1809 aus.

#2 Schreiben des Innenministeriums vom 28. August 1809 in LAV NRW R, RW 45
Nr. 57.

2% Schreiben Joseph Schrams vom 30. Dezember 1806 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 57.

4+ Dazu auch: Viebahn (1836) 304, Miilmann (1864) 551 und Pfannenschmid 385.

»5 Die Darstellung bei Pfannenschmid (1870) 400 mutet so an, als wére diese Pflicht-
exemplarregelung ohne Unterbrechung bis 1849 in Kraft geblieben. Dies ist nicht
zutreffend, da sie schon durch das Zensuredikt vom 18. Oktober 1819 aufgehoben
wurde, siehe S. 98.
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veréffentlichten, freiwillig ein Exemplar an die heimische Bibliothek abgeben
wiirden. Derartige und dartiiber hinausreichende Schenkungen versuchte
das Ministerium zusatzlich dadurch zu befordern, dass einer Person, die der
Hofbibliothek ein dort noch nicht vorhandenes Druckwerk oder Manuskript
stiftete, die Genehmigung erteilt wurde, die regulére achttédgige Leihfrist auf
sechs Wochen auszudehnen. Joseph Schram wurde freigestellt, die Inhalte
dieses Erlasses nach der ersten offiziellen Bekanntmachung in 6ffentlichen
Blattern bei Bedarf in Erinnerung zu bringen.

Aus den folgenden Jahren existieren noch einige Listen abgegebener
Werke der grofSherzoglichen Buchhandlungen, jedoch blieb demzufolge die
Menge der Exemplare in einem sehr {iberschaubaren Rahmen, so dass auf
diese Weise kein grofler Bestandszuwachs zu verzeichnen war.?® Dies mag
auch der Grund dafiir sein, dass schon Joseph Schram im Jahr 1816 in einer
ausfiihrlichen Darstellung {iber die Entwicklung der Bibliothek und ihrer
Erwerbungen dieses Pflichtexemplarrecht mit keiner Silbe erwahnte.?”

Da trotz der Regelungen zur Pflichtabgabe und der Beférderung von Ge-
schenken ungeklart blieb, in welchem Umfang die Hofbibliothek kiinftig Er-
werbungen nicht-regionaler Druckwerke titigen konne,*® stellte das
Innenministerium Joseph Schram zusétzlich in Aussicht, dass fiir einen Er-
werbungsetat gesorgt wiirde, wobei jedoch fiir 1809 vorerst kein Geld mehr
zur Verfiigung stiinde.”” Dazu wurden im September 1809 auf Bitte des
Ministeriums des Inneren fiir dessen Bibliothek die Annales Cliviae, Juliae,
Montium in der Bearbeitung von Justus Christoph Dithmar aus den Dublet-
ten der Hofbibliothek abgegeben.? Die Bibliothek erhielt aber stattdessen —
gewissermaflen als Tausch — fiinf medizinische Werke und die franzosische
Ausgabe der Lebensbeschreibung Hans Joachims von Zieten (1803). Derar-
tige Anfragen des Innenministeriums erfolgten des Ofteren und verschafften
der Hofbibliothek geringe Neuzugange.*

Im Winter 1809/10 wurde erwogen, Bestdnde aus der Dillenburger
Bibliothek (im Herzogtum Nassau) in die Hofbibliothek zu iiberfiihren.
Schram priifte sorgfiltig deren umfangreichen Katalog und wéahlte Werke
zur Uberfithrung aus, die in der Hofbibliothek noch nicht vorhanden
waren.’? Es stellte sich jedoch als problematisch heraus, exakt diese Biicher
vollstandig in Dillenburg aufzufinden, weshalb nur wenige Exemplare tiber-
sendet wurden.’®

2% Die Ubergabelisten aus den Jahren 1810-1813 sind erhalten in LAV NRW R, RW
45 Nr. 16.

»7 Schreiben Joseph Schrams vom 20. Juni 1816 in LAV NRW R, BR 0004 Nr. 641.

28 Schreiben Joseph Schrams vom 4. September 1809 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60.

2 Schreiben des Innenministeriums vom 6. September 1809 in LAV NRW R, RW 45
Nr. 60.

30 Der diesbeziigliche Schriftwechsel ist unter UAD 1/8 Nr. 10 zu finden.

%1 Vgl. den riickblickenden Vermerk Lacomblets vom 15. Februar 1822 in UAD 1/8
Nr. 5.

302 Schreiben Joseph Schrams vom 9. April 1810 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 61.

33 Schreiben Joseph Schrams vom 23. September 1813 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 61.
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Ab 1810 kam das Innenministerium seiner Zusage nach und stellte 1000
Francs aus dem Staatshaushalt bereit, die allerdings nicht festgeschrieben,
sondern von Jahr zu Jahr neu bewilligt wurden und nur fiir sehr wenige
Bucherwerbungen ausreichten.’* Erneut wurden aber Dubletten und Ma-
kulatur verkauft, um auf diese Weise den Etat aufzubessern und sich von
vermeintlich Unniitzem zu trennen.’®

Zusatzlich gelangten 1810 weitere klosterliche Buch- und Handschriften-
bestdnde in die groSherzogliche Hofbibliothek.?® Diese stammten aus dem
Dominikanerinnenkonvent Paradiese bei Soest, der ehemals der Grafschaft
Mark angehort hatte. Aus dieser Herkunft erhielt die Diisseldorfer Bibliothek
zwar nur eine geringe Anzahl von Banden, darunter aber sehr auflergewhn-
liche Chorbiicher, die fiir die Forschung noch heute von grofiem Interesse
sind.?"”

Von der Uberfithrung der klosterlichen Buchbestdnde aus Paradiese
haben sich tiberdies besonders informative Akten erhalten, die tiber den de-
taillierten Ablauf der Abwicklung dieser Bibliothek — der vermutlich bei an-
deren Klostern und Stiften dhnlich gewesen sein diirfte — informieren.
Demnach wurde das Kloster zunéchst aufgefordert, ein Inventar seiner Bi-
bliothek nach Diisseldorf zu senden.?® Dieser Aufforderung kam der Doma-
nen-Inspektor nach, indem er eine Liste mit sehr knappen und teilweise auch
vagen Bezeichnungen der vorgefundenen 61 Bande (etwa: »Eine Biebel in
Teutscher Sprache« oder »Ein lateinisches Buch mit Alter Schrift«) erstellte.’®
Schram war diese Liste hinsichtlich der Wertbestimmung nicht aussagekréf-
tig genug, um zu entscheiden, »ob einige und welche Werke darunter zur
Aufnahme in die hiesige Hofbibliothek geeignet« sind.*’ Er bat deshalb um
eine ausfiihrlichere Aufstellung, die auch »die vollstandigen Titel, Nahmen
der Verfasser, Druckorte, Jahreszahlen und Formate« enthalte, weiterhin um
die Angabe beigebundener Werke. Hinsichtlich der angezeigten acht Cho-
ralbiicher wiinschte er zudem einen Hinweis, »ob vielleicht einige derselben
in Kalli- und Xylographischer Hinsicht, als Denkméhler oder schiitzbahre
Ueberreste altdeutscher Mahlerey und Holzschneide-Kunst, authebenswiir-
dig seyen«. Ein solches Verzeichnis wurde innerhalb kurzer Zeit erstellt und
der Hofbibliothek erneut zugesandt.’"! Aus diesem wéhlte Schram 14 Bande,

34 Vgl. die Jahresrechnungen der Bibliothek fiir die Jahre 1810 und 1811 in LAV
NRW R, RW 45 Nr. 35 und Nr. 30, aufierdem das Schreiben des Innenministeri-
ums vom 18. August 1810 und das Schreiben Joseph Schrams vom 27. Dezember
1811, beide in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60. Viebahn (1836) 304 und Miilmann
(1864) 551 geben an, die Einnahmen hétten 1200 Francs betragen, was jedoch un-
zutreffend ist.

35 Pfannenschmid (1870) 419.

%% Inventarlisten sind erhalten in UAD 1/8 Nr. 2, der dazugehorige Schriftwechsel
in UAD 1/8 Nr. 13.

%7 Vgl. Hamburger/Schlotheuber/Marti/Fassler (2016).

38 Vgl. zu der Korrespondenz Schlotheuber (2017) 231-233.

%9 UAD 1/8 Nr. 2, zweiseitige Liste mit Datum vom 14. Oktober 1809.

310 UAD 1/8 Nr. 13, Brief an den Minister des Inneren vom 5. Dezember 1809.

311 JAD 1/8 Nr. 2, tabellarische Ubersicht bezeichnet als » Ausfiihrliches Verzeichnis
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Abb. 21: Das Graduale D 11 aus dem Kloster Paradiese zihlt zu einer der am
reichsten illustrierten liturgischen Handschriften des gesamten Mittelalters, auf
p. 319 ist die Einsetzung des Abendmahls zu sehen.
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namlich samtliche neun Handschriften und zusatzlich finf Drucke, aus, die
etwa fiinf Monate spater — da es Schwierigkeiten gab, den Transport zu or-
ganisieren — in Diisseldorf eintrafen.®> Der restliche Bestand der Klosterbi-
bliothek wurde zeitnah verkauft.*®

Da der Bestand aus dem Kloster Paradiese der Hofbibliothek erst zu
einem Zeitpunkt angeboten wurde, als bereits zahlreiche Bestande anderer
Bibliotheken zusétzlich zur urspriinglichen »Stammbibliothek« vorhanden
waren, diirfte der Anteil der ausgewahlten Bande in diesem Fall geringer
ausgefallen sein als bei den frither aufgehobenen Kloster. Da sich die Klos-
terbibliotheken in ihrer Zusammensetzung sehr stark dhnelten, entstanden
nach den ersten Uberfithrungen schnell vermeintliche Dubletten und es
wurde bisweilen eher eine gedruckte Ausgabe eines Werkes {ibernommen
als schwer lesbare Handschriften desselben, wenn die Codices keine kunst-
volle Buchmalerei auswiesen.’'

Aus dem Jahr 1810 ist weiterhin tiberliefert, dass der Bibliotheksdiener
Michels verstarb. Eine Zeit lang half anschliefSend seine Witwe aus, eine offi-
zielle Anstellung erfolgte jedoch nicht. Als sie bald darauf den Dienst aus
gesundheitlichen Griinden einstellen musste, wurde kein Ersatz gesucht.?'®

Mit der Aufhebung der im spéten 8. Jahrhundert gegriindeten Benedik-
tinerabtei Werden — dem altesten unter den abliefernden Konventen —, deren
Bibliothek teilweise im Jahr 1811 in die Diuisseldorfer Hofbibliothek tiberfiihrt
wurde, gelangten erneut etwa 1300 Bande in den Bestand, darunter auch der
grofite Teil der Humanistenbibliotheken von Gisbert Longolius und Johan-
nes Cincinnius.?!® Die Abteibibliothek war urspriinglich weitaus grofer ge-
wesen, aber schon 1803 waren einige Bestdnde nach Miinster gebracht
worden.’” Die genaue Erfassung der verbliebenen Biande durch die Lokal-
kommission wurde erst im GrofSherzogtum, also ab 1806, vorgenommen.
Diejenigen Bande, die 1811 nicht nach Diisseldorf iiberfithrt wurden, wur-
den entweder verkauft oder an die neu begriindete Pfarrbibliothek in Wer-
den verbracht. Die Hofbibliothek iibernahm zusitzlich zu den Buch-
bestdnden auch Biicherregale aus Werden fiir ihre Aufstellung im Galerie-
gebaude.

Spétestens in diesem Jahr, moglicherweise auch frither, wurde die Biblio-
thek des Franziskanertertiarinnenkonvents in Rath in die Hofbibliothek
{iberfiihrt.*”” Uber den Umfang des ehemals recht wertvollen Bestandes und

von den zur Bibliothek des aufgehobenen Klosters Paradiese gehorigen Biichern«
vom 28. Dezember 1809.

312 Zu Schrams Entscheidung vgl. UAD 1/8 Nr. 13, Brief an den Minister des Inneren
vom 8. Februar 1810, zum Transport das Schreiben an Schram vom 16. Juli 1810.

313 UAD 1/8 Nr. 13, Brief an den Minister des Inneren vom 22. Mai 1810.

34 Karpp (1980) 79.

35 Schreiben Joseph Schrams vom 20. Juni 1816 in LAV NRW R, BR 0004 Nr. 641.

%16 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 54-57. Hierzu auch Kor-
respondenz in Akte LAV NRW R, AA 0637 Nr. 5337.

317 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 50.

318 Schreiben Joseph Schrams vom 27. Dezember 1811 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60.

319 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 43f.
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Abb. 22: Zu Ehren Napoleons wurde eine Ehrenpforte
auf der Elberfelder Strafie errichtet.

auch iiber dessen Auflosung ist jedoch nichts Genaues {iiberliefert. Es sind
jedoch einzelne Exemplare im Bestand der Universitits- und Landesbiblio-
thek Diisseldorf nachweisbar. Im Jahr 1811 verlieSen die letzten Schwestern
das Kloster, deshalb ist von einer deutlich spateren Uberfithrung nicht aus-
zugehen.

Fiir den ersten und einzigen Besuch Napoleons in Diisseldorf am 2.—4.
November wurden zuvor aufwendige Vorbereitungen getroffen, die ein gro-
Bes Loch in die Stadtkasse rissen.’® Zu seinen Ehren wurde ein Triumphbo-
gen errichtet und er wurde feierlich begriifit. Die anldsslich seines Besuchs
veranstaltete erste Gewerbe-Ausstellung in der Alten Kanzlei am Marktplatz
legte den Grundstein fiir den Ruf Diisseldorfs als Messestadt. Pragend wur-
den diese Tage fiir die Stadt auch, da Napoleon zuriick in Paris ein Verscho-
nerungsdekret fiir Diisseldorf erliefs, das unter anderem eine Vergrofierung
der Parkanlagen enthielt. Somit war nicht nur die Messe- sondern auch die
Gartenstadt Diisseldorf begriindet. Die wirtschaftliche Lage besserte sich
durch den Besuch des Kaisers entgegen aller Hoffnungen jedoch nicht.

Den Aufenthalt in der bergischen Hauptstadt nutzte Napoleon auch fiir
Vorbesprechungen zu einem Entschluss, der ihn anscheinend schon langer
bewegte:*! Schon Grofsherzog Murat hatte 1806 ins Auge gefasst, an Stelle

320 Weidenhaupt (1990) 329-331.
321 Asbach (1899) 5.

79



Abb. 23: Das Dekret zur Errichtung der Diisseldorfer Universitit hitte auch fiir
die Hofbibliothek weitreichende Verinderungen bedeuten konnen.

der bisherigen Fakultétsstudien eine Universitat in Diisseldorf zu griinden.*?
Dafiir sollte die seit 1665 bestehende Universitdt Duisburg aufgehoben und
ihre Bibliothek nach Diisseldorf {iberfiihrt werden. Die Griindungsplédne
waren schon weit fortgeschritten, so dass sogar bereits erste Berufungsge-
sprache gefiihrt wurden, als sich Murats Plane schliefdlich doch dnderten
und er einen Ausbau der 1780 gegriindeten Universitat Miinster vorzog.**
Auch dieses Vorhaben wurde jedoch zu Murats Regierungszeiten nicht in
die Tat umgesetzt.

Auch Napoleon war entschlossen, die Duisburger Universitit, an der nur
noch drei Professoren mit 20 Studenten wirkten, aufzuheben und das Un-
terrichtswesen nach franzoésischem Modell umzustrukturieren. Der Besuch
in Diisseldorf hatte ihn offenbar darin bestarkt, hier im dafiir wiederherzu-
stellenden Schloss eine neue Universitdt zu begriinden. Am 17. Dezember
1811 erliefs er ein »Kaiserliches Decret, die Organisation des 6ffentlichen
Unterrichtes betreffend« bzw. »Décret Imperial portant organisation de I'in-
struction publique«**. Der erste Artikel lautete: »Es soll fiir das GroSherzog-

322 Asbach (1899) 3f.

323 Asbach (1899) 4f.

324 Gesetz-Bulletin des Grosherzogthums Berg / Bulletin des Lois du Grand-Duché
de Berg, No 26 (1811), Nr. 70, S. 804-816.
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tum Berg zu Diisseldorf eine Universitat errichtet werden, bestehend aus
funf Facultdten; namlich: der Theologie, der Rechtswissenschaft, der Medi-
zin, der mathematischen und physicalischen und der schonen Wissenschaf-
ten, die mit dem 1sten Marz 1812 in Thétigkeit treten.« Eine Bibliothek wird
in dem Dekret nicht erwdhnt, aber anhand spaterer Akten kann davon aus-
gegangen werden, dass der bestehenden GrofSherzoglichen Bibliothek die
Funktion der Universitatsbibliothek tibertragen werden sollte. Theodor La-
comblet zufolge wurde sie in franzosischer Zeit hinsichtlich ihres unzurei-
chenden Etats stets »mit der Zusicherung einer besseren Dotierung, sobald
die projektierte Errichtung einer Universitat ins Leben treten werde, vertros-
tet«.®” Dennoch wurde wie unter Murat erwogen, die Duisburger Bibliothek
bei einer Neugriindung in Diisseldorf hierher zu transferieren.®® Wére also
die Erhebung der Grofiherzoglichen Bibliothek zur Universitdtsbibliothek
tatsachlich erfolgt — moglicherweise in Verbindung mit der Duisburger Bi-
bliothek —, hétte diese im Gefiige der Hochschule erstmals eine klare Funk-
tion und Definition erhalten.

Uber die Angaben des Dekrets hinaus war auflerdem beabsichtigt, die
Kunstakademie in der Universitat zu integrieren. Den Anstofs zu dieser Ver-
bindung gab Georg Arnold Jacobi, der um ein Gutachten hinsichtlich der
praktischen Umsetzung des kaiserlichen Dekrets gebeten wurde.*” Der kai-
serliche Kommissar Graf Beugnot nahm Jacobis Anregung begeistert auf und
zog sogar in Erwdgung, die Gemaldegalerie wiederzubeleben und mit
Kunstwerken aus Paris zu bestiicken.*

Joseph Schram bewarb sich um eine Professur an der Universitit, die
nach eingehenden Beratungen »Napoleana Augusta« genannt werden sollte,
—er war schon durch seine Tatigkeit an der Rechtsakademie fiir einen Lehr-
stuhl an der durch Joachim Murat geplanten Universitidt vorgesehen gewe-
sen.’” Die Eroffnung der Napoleana Augusta verzogerte sich jedoch.

Im November 1812 wurde Joseph Schram vom Innenministerium der
GrofSherzoglichen Regierung darauf aufmerksam gemacht, dass sich im ehe-
maligen Diisseldorfer Kreuzherrenkloster, das schon zehn Jahre zuvor auf-
gehoben worden war, immer noch dessen Bibliothek befande, die zuneh-
mend in schlechteren Zustand gerate.®® Schram wurde aufgefordert, »die

325 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533. Auch Schram vermerkt Ahnliches in seinem Schreiben vom 13. Septem-
ber 1815 (ebd.), ebenso erneut Lacomblet in UAD 1/8 Nr. 14.

326 Asbach (1899) 4.

327 Asbach (1899) 10.

328 Asbach (1899) 14.

%29 Asbach (1899) 16.

330 Brief des Ministeriums des Inneren vom 11. November 1812 in UAD 1/8 Nr. 13. Wei-
terer Schriftverkehr ist auch in UAD 1/8 Nr. 15 enthalten. Trotz der unzureichenden
Aktenlage ist wohl davon auszugehen, dass die Bibliothek nach der Aufhebung des
Klosters 1802 noch im Klostergebéaude verblieb, um dem Kurfiirstlichen Gymnasium
oder den in Diisseldorf verbliebenen Briidern zur Verfiigung zu stehen. Fiir diesen
Hinweis besten Dank an Marie-Isabelle Schwarzburger, die derzeit die mittelalter-
liche Kreuzherrenbibliothek rekonstruiert.
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sammtlichen Biicher« in die Hofbibliothek zu iiberfithren, was dieser um-
gehend umsetzte. Der verzeichnete Bestand soll etwa 4000 Bande umfasst
haben, der damit eine der umfangreichsten Sammlungen innerhalb der Hof-
bibliothek darstellte.®! Darunter war eine tiberaus grofie Zahl an Handschrif-
ten und alten Drucken. Da in der Grofsherzoglichen Bibliothek jedoch schon
zuvor eine grofie Raumnot bestand und nun eine weitere so umfangreiche
Sammlung hinzutrat, bat Schram darum, die nach der Biicheriibergabe iib-
riggebliebenen leeren Regale aus der Kreuzherrenbibliothek in die Hofbi-
bliothek bringen und dort fiir die Buchaufstellung nutzen zu diirfen.>?
Aufgrund der rdumlichen Nahe war dies nicht mit allzu groffem Aufwand
verbunden. Im folgenden Jahr konnte dank dieser neuen Repositorien mit
der systematischen Aufstellung aller neu hinzugekommenen Bestéande be-
gonnen werden.*

Ein Ende fiir die Plédne zur Errichtung der Diisseldorfer Universitiat und
somit auch fiir die Erhebung der Hof- zur Universitédtsbibliothek bereitete
die Volkerschlacht bei Leipzig, nach der der Zusammenbruch der franzosi-
schen Herrschaft auch im Rheinland schnell absehbar war, so dass sich die
Franzosen am 13. November 1813 auf die linksrheinischen Gebiete zuriick-
zogen. Schram berichtete spéter, dass der kaiserliche Kommissar Graf Beu-
gnot bei dieser Gelegenheit »vermutlich aus Versehen« 27 Bande eines
franzosischen Universallexikons »eingepackt und mitgenommen« habe.**
Schon am néchsten Tag tibernahmen russische Truppen die Diisseldorfer
Garnison und am 25. November wurde das General-Gouvernement Berg
unter Justus Gruner mit Verwaltungssitz in Diisseldorf gegriindet. General-
Gouverneur Gruner hob die formal noch nicht endgiiltig gegriindete Uni-
versitdt per Dekret auf.*®

Nach diesem enttduschenden Riickschlag fiir die Hofbibliothek wurden
am Ende des Jahres auch noch die drei Jahre zuvor tibernommenen Biicher
aus Dillenburg zuriickgefordert, da die neue Herzogliche Regierung zu Nas-
sau mit der Entscheidung der vorherigen grofSherzoglichen, die »nicht un-
bedeutende Bibliothek [zu Dillenburg] ihrer wichtigsten Werke zu
berauben, nicht einverstanden war.**¢ Die Biicher wurden Anfang des Jah-
res 1814 zuriickgesendet.’”

Da sich der alte Stamm-Katalog der Bibliothek zunehmend als unzurei-
chend erwies und sich dartiber hinaus im Jahr 1814 schon in einem kritischen
Zustand befand, begannen Joseph Schram und Theodor Lacomblet mit der

%31 Pfannenschmid (1870) 389.

32 Der Schriftwechsel hierzu ist erhalten in UAD 1/8 Nr. 15.

33 Schreiben Joseph Schrams vom 19. April 1814 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

34 Schreiben Joseph Schrams vom 26. Oktober 1815 in LAV NRW R, AA 0635 Nr. 16 IL.
Es soll sich um die ersten 27 Bande des »Dictionnaire universel des sciences, morale,
économique, politique et diplomatique« von Jean-Baptiste Robinet gehandelt haben.

35 Asbach (1899) 16.

36 Schreiben der Herzoglichen Regierung zu Nassau vom 31. Dezember 1812 in LAV
NRW R, RW 45 Nr. 61.

%7 Schreiben Joseph Schrams vom 18. Januar 1814 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 61.
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Abb. 24: Der ilteste erhaltene Katalog der Bibliothek wird heute in den Histori-
schen Sammlungen der Universitits- und Landesbibliothek Diisseldorf verwahrt.

Erstellung eines ersten alphabetischen Katalogs.**® In diesem wurden neben
dem Bestand der Stammbibliothek auch die zahlreichen Zufiihrungen aus
den Klosterbibliotheken erfasst, was insgesamt vier Jahre Arbeit in Anspruch
nahm. Dieser handschriftliche Katalog, der 1818 fertig gestellt wurde und
mitsamt Nachtrdgen noch heute in der Universitdts- und Landesbibliothek
Diisseldorf erhalten ist,** weist eine Verzeichnung der Titel nach Autoren-
namen in alphabetischer Reihenfolge auf losen Bldttern auf, die zu 69 Faszi-
keln zusammengebunden wurden.?*

Neben den notwendigen Titelangaben wurden auch bibliographische
Nachweise oder Beziehungen zu anderen Werken vermerkt.3*! Parallel
wurde auch mit der Erstellung eines ersten Realkatalogs, also in systemati-
scher Ordnung, begonnen.** Dieser sollte auch die neue Bestandsaufstellung
nach den »wissenschaftlichen Zweigen« abbilden, denen die Bestdnde nun
zugeordnet wurden. Zu diesem Zweck wurde auch eine vollstindige »Num-

38 Schreiben Joseph Schrams vom 19. April 1814 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533
und Pfannenschmid (1870) 423.

%9 Der Katalog wurde nicht in der Abschlussfassung von 1818 konserviert, sondern
kontinuierlich ergianzt, vgl. Schreiben Theodor Lacomblets vom 9. Dezember 1836
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534. Die zusatzlichen Katalogblatter wurden an
passender Stelle eingeheftet.

30 Der Katalog wurde schon mit Spannung erwartet, vgl. Grote (1818) 217.

31 Schreiben Joseph Schrams vom 17. Mérz 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

32 Schreiben Theodor Lacomblets vom 4. Oktober 1817 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533.
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merierung« der Bande vorgenommen. Diese neue fachliche Ordnung bezog
sich zumindest auf neuere Literatur, die in dem grofsen Bibliothekssaal auf-
gestellt wurde.*® Davon getrennt wurden die Handschriften, alten Drucke
und die theologische Literatur, die in dem »antiquarischen Saal« verwahrt
wurden, im Lesesaal standen aufSerdem die bibliographischen Werke.

Etwa ein Jahr nach dem Herrschaftswechsel, am 30. November 1814,
iibermittelte Joseph Schram dem General-Gouverneur einen Bericht, dem
eine Liste von Dubletten der zunéchst weiterhin als Hofbibliothek bezeich-
neten Einrichtung beilag. Vermutlich war hieran bereits der Vorschlag ge-
kniipft, diese genannten Bande dem ehemaligen Lyzeum, das sich seit
Januar 1814 Konigliches Gymnasium nannte,®* zu tiberlassen, zumindest
geht aus einem erhaltenen Antwortschreiben die Genehmigung zu der ge-
nannten Abgabe hervor.*® Schram war ja zu diesem Zeitpunkt (bis 1815)
weiterhin als Lehrer am Gymnasium tdtig und hatte moglicherweise selbst
Interesse an dem Aufbau einer Schulbibliothek fiir seinen Unterricht. Im Ant-
wortschreiben des Gouverneurs ist sogar von der »Griindung« einer Biblio-
thek die Rede, so dass in Erwédgung gezogen werden kann, dass die Biicher
der Hofbibliothek zu dieser den ersten Grundstock bildeten. Dies stand mog-
licherweise in Zusammenhang damit, dass Schuldirektor Kortiim das Gym-
nasium »nach dem Sturz der Fremdherrschaft [...] vOllig umgestaltet[e]«>.
Der Entschluss zum Aufbau einer Schulbibliothek war jedoch bereits 1806
gefasst worden.®”

Erneut zeichnet uns Heinrich Heine mit seinen eigenen Erinnerungen ein
Bild der Hofbibliothek dieser Zeit:

»[...] Als ich ein grofier Knabe geworden, erkletterte ich dort tiglich die hichs-
ten Leitersprossen, und holte die hochsten Biicher herab, und las darin so lange,
bis ich mich vor nichts mehr, am wenigsten vor Damen ohne Kopf, fiirchtete,
und ich wurde so gescheut, dafS ich alle alten Spiele und Mihrchen und Bilder
und die kleine Veronika und sogar ihren Namen vergafs.«3#

Das bereits erwahnte Ausleihjournal der Bibliothek weist 89 Eintragungen
auf den Namen Heine bzw. Heyne auf, die sich vermutlich alle auf den jun-
gen Dichter beziehen.’® Die Zeit der Entleihungen fallt hernach auf 1812-
1816, also in Heines Jugend von 15 bis 19 Jahren. Dies entspricht demnach
tatsachlich seiner eigenen Beschreibung als »grofser Knabe«.

3 bergabeprotokoll zwischen Schram, Delbriick, Lacomblet und Pourroy vom 23.
September 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

4 Asbach (1900) 21.

35 Das Schreiben des General-Gouverneurs vom 9. Dezember 1814 ist in UAD 1/8
Nr. 10 verwahrt. Auch Pfannenschmid (1870) 418 nimmt an, dass der Vorschlag
von Schram ausging.

36 Asbach (1900) 21.

37 Asbach (1900) 5.

38 Heine (1970) 112.

9 Vgl. Galley (1971) 32f. und die Liste der entliehenen Werke auf S. 37-42.
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Die Darstellung, Heine habe sich selbst die Biicher aus den Regalen geholt,
widerspricht vollkommen der seit 1771 geltenden Benutzungsordnung.
Eberhard Galley zog jedoch in Erwédgung, dass Heine als standiger Benutzer
entgegen den Regeln moglicherweise selbst auf die Leitern klettern und die
Biicher tatsdchlich entnehmen durfte.*® Denkbar ist dies schon, zumal ja der
Bibliothekar auch sein Deutschlehrer am Lyzeum war, dem Heine also per-
sonlich bekannt war.%! Moglicherweise gehort die Anekdote des Erkletterns
der hohen Bibliotheksleitern aber auch schlichtweg zu den literarischen Aus-
schmiickungen der Dichter-Memoiren.

Anfang 1815 endete das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis jedenfalls, da Schram
von der Lehre am Koniglichen Gymnasium befreit wurde, um sich mehr der
Bibliothek widmen zu konnen.**? Zusétzlich wurde er jedoch in den Bergi-
schen Schulrat berufen und zum Zensor fiir 6ffentliche Blatter ernannt.

Schon im Friihjahr 1815 kiindigte sich ein erneuter Regierungswechsel
an, der auch fiir die Bibliothek wieder neue Zustandigkeiten bedeutete.
Denn am 5. April 1815 nahm der preuflische Konig Friedrich Wilhelm III. in
einer Proklamation offiziell Besitz von den ihm auf dem Wiener Kongress
zugesprochenen Gebieten, darunter auch dem Rheinland.

30 Vgl. Galley (1970) 17.

1 Sjehe S. 64.

%2 Schreiben Georg Arnold Jacobis vom 3. November 1815 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.
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4. Im Konigreich PreuBen unter Theodor Lacomblet

Dusseldorf oder Bonn?

Durch die Entscheidungen des Wiener Kongresses, dessen abschliefSende
Akte am 9. Juni 1815 unterzeichnet wurde, fielen sowohl das Grofsherzogtum
bzw. zuletzt General-Gouvernement Berg als auch das ehemalige Herzog-
tum Jiilich, das zuvor Teil des franzdsischen Département de la Roer gewe-
sen war, an das Konigreich Preuflen. Sie wurden zusammen mit dem
Kurfiirstentum Koln als neue preufiische Provinz Jiilich-Kleve-Berg organi-
siert, die kiinftig durch den Oberpréasidenten, Friedrich Graf zu Solms-Lau-
bach, von Kdln aus verwaltet wurde.

Fiir die Diisseldorfer Bevolkerung anderte sich durch den erneuten Herr-
schaftswechsel zunachst wenig, da die franzosische Verwaltungsorganisa-
tion beibehalten und lediglich umbenannt wurde.** Allméahlich wurden aber
die {iberregionalen Behorden abgebaut und die Hauptstadtfunktion tatsach-
lich auf den Regierungsbezirk Diisseldorf beschrankt. Die erneut verander-
ten Regierungsverhaltnisse brachten daher eine neue tiefe wirtschaftliche
Krise mit sich, da sich die Auftragslage fiir Handwerksbetriebe entscheidend
verdnderte und somit fiir grofie Teile der Bevolkerung keine ausreichende
Existenzgrundlage mehr vorhanden war.**

Die Bibliothek, die sich zundchst in Ermangelung einer neuen Benennung
oder einer eindeutig definierten Zustandigkeit weiterhin »Hofbibliothek«
nannte,* wurde der neuen Bezirksregierung (Abteilung des Inneren) un-
tergeordnet, die gewissermafien als Rechtsnachfolgerin der herzoglich-
bergischen Regierung und somit fortan als vorgesetzte Dienstbehorde fun-
gierte.®® Wie schon zuvor war der Bibliothekar verpflichtet, Entscheidungen
iiber groflere Verdnderungen, Anschaffungen oder Einstellungen von Per-
sonal der Bezirksregierung vorzulegen, so dass sich aus den erhaltenen Kor-
respondenzen auch fiir die preufSiische Zeit die Entwicklung der Bibliothek
nachvollziehen lasst.

Vom linksrheinischen Landesteil Jiilich, der gut 20 Jahre lang von Frank-
reich aus regiert worden war, war kein neuer Zuwachs durch sdkularisierte
Klosterbibliotheken mehr zu erwarten. Nachdem in Frankreich die Sakula-
risation von kirchlichen Besitztiimern ihren Anfang schon 1789 mit der Re-
volution genommen hatte und sich bei der Besetzung des Herzogtums Jiilich
bereits mitten in der Umsetzung befand, wurden auch hier viele kirchliche
Giiter alsbald konfisziert.® Nach der offiziellen Annexion des Landes 1801
folgte dann die faktische Aufhebung der Kloster und Stifte, deren Besitztum
nationalisiert wurde. Die Klosterbibliotheken inspizierte der dafiir eigens

33 Weidenhaupt (1990) 349.

%4 Weidenhaupt (1990) 362.

%5 Schreiben Joseph Schrams vom 13. September 1815 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533.

356 Galley (1970) 10.

%7 Schieder (1991) 17-25.
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eingesetzte Kommissar Jean-Baptiste Maugérard, der gezielt Handschriften,
Inkunabeln, seltene Druckwerke und Kunstschatze fiir die franzdsische
Nationalbibliothek bzw. die staatlichen Museen aussuchte und sie dorthin
abtransportieren lie3.*® Viele weitere klosterliche Besitztiimer wurden ver-
kauft. Im Jahr 1815 waren somit keine bedeutenden Buchbestiande mehr im
ehemaligen Herzogtum Jiilich vorhanden, die der Diisseldorfer Bibliothek
hatten zukommen kénnen.

In jenem Jahr war die Hofbibliothek gemaf$ der Einschiatzung Joseph
Schrams »mindestens zwanzigtausend Bande stark«, was jedoch wohl — aus-
gehend von einer spateren genauen Bestandszdhlung — etwas zu hoch ge-
griffen war.® Der Umfang war aber in jedem Fall betrachtlich und der
verfiigbare Stellplatz reichte nicht aus: Obwohl zusétzliche Biicherregale auf-
gestellt wurden, mussten deshalb die Bande im Antikensaal, der die Hand-
schriften, die alten Drucke und die theologische Literatur umfasste, in zwei
bis drei Reihen hintereinander aufgestellt werden.>*

Um kiinftig {iber eine ausreichende finanzielle Ausstattung zu verfiigen,
fragte Schram bei der Provinzialregierung an, ob die Patentgebiihren aus
der Zeit des Kurfiirstentums moglicherweise wieder eingefithrt werden
konnten. Auch Georg Arnold Jacobi setzte sich fiir eine bessere finanzielle
Ausstattung der Bibliothek ein, die sich seiner Ansicht nach auf 8913 Franken
belaufen miisste.’*! Diese Antrdage wurden jedoch durch das Innenministe-
rium in allen Punkten harsch abgelehnt und iiberdies sogar erwogen, ob
nicht »die nur dem gelehrten Forscher nutzbaren Handschriften, Inkunabeln
und dergleichen in einer Universitatsstadt nutzbarer sein werden«.3%

Die finanzielle Not der Bibliothek betraf jedoch nicht nur den Erwer-
bungsetat. Auch der Bibliothekssekretdr Lacomblet erhielt zunachst kein Ge-
halt mehr, obgleich sich Joseph Schram und er selbst mehrfach um eine
angemessene Besoldung bemiihten. Ab 1817 kam ihm zumindest eine sehr
geringe Aufwandsentschddigung zu, die jedoch nicht als Lebensgrundlage
ausreichte. Lacomblet arbeitete dennoch kontinuierlich weiter fiir die Biblio-
thek und lebte von seinem Privatvermogen.>®

%8 Braubach (1966) 104-106.

%9 Schreiben Joseph Schrams vom 13. September 1815 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533.

30 Grote (1818) 217 beschreibt, dass die Klosterbestande »abgesondert von dem Ur-
bestande der Bibliothek, in einem Nebensaale, aber aus Mangel an Raum, in dop-
pelten Reihen aufgestellt« seien. Da dem Bericht Schrams wohl mehr Glauben
geschenkt werden darf, kann in dieser Aussage eine Ungenauigkeit festgestellt
werden. Abgesondert wurde demnach nicht der gesamte Bestand aller Kloster-
bibliotheken, sondern nur die Handschriften, die alten Drucke und die Theologie.
Dies machte jedoch einen grofien Teil der Klosterbestiande aus.

%1 Schreiben Georg Arnold Jacobis vom 3. November 1815 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.

362 Schreiben des Innenministeriums vom 25. November 1815 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 2533.

%3 Vgl. auch Schreiben Theodor Lacomblets vom 4. Juli 1818 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 2533.
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In dieser Zeit bemiihte sich Joseph Schram aufSerdem darum, Bande, die wah-
rend der franzdsischen Belagerung oder Herrschaft verschleppt wurden, zu-
riickzuerhalten.’®* Auch brachte er bei Freiherr vom Stein zum Altenstein, der
sich in Paris um die Riickfithrung von entfithrten Kunstgegenstanden be-
miihte, zur Sprache, dass unter dem franzdsischen Regime zahlreiche wichtige
Werke nicht angeschafft werden konnten. Schram hatte mit diesen Anliegen
jedoch keinen Erfolg, abgesehen davon, dass die 27 Lexikonbande, die Graf
Beugnot 1813 »aus Versehen« mitgenommen hatte, zuriickerstattet wurden.>®

Der Bibliothekar musste sich in diesem Herbst neben all jenen Sorgen
auch noch mit einem anonym verfassten offenen Brief auseinandersetzen,
der in einer westfalischen Zeitschrift veroffentlicht wurde.*® Darin wurde
angemahnt, dass in der Diisseldorfer Bibliothek die Bestande der iiberfiihr-
ten Klosterbibliotheken immer noch »unordentlich durcheinander aufge-
schichtet« lagen. Um sich der Ordnung dieser wichtigen Bénde endlich
anzunehmen, wiinschte der Verfasser, dass »ein tiichtiger Bibliothekar er-
nannt, und das Ganze wissenschaftlich geordnet« werde. Dariiber hinaus
regte der Artikel an, moglicherweise sogar »fiir alle preuf3. Provinzen zwi-
schen Weser und Rhein eine Central-Bibliothek« zu errichten. Schram sah in
diesem Artikel einen Angriff gegen seine »Berufsfahigkeit und Diensttreue«
und beantragte deshalb eine »amtliche Untersuchung« tiber die Sorgfalt, mit
der er die literarischen Schatze behandle, und tiber den Zustand der Biblio-
thek.’” Diese Untersuchung wurde erneut durch Georg Arnold Jacobi vor-
genommen, der Schram und den iibergeordneten Behdrden anschliefsend
bescheinigte, dass die 6ffentliche Krankung zu Unrecht erfolgt sei.**® Jacobi
fand die Biicher »in den Fachern aufgestellt« vor, die Dubletten davon se-
parat vorsichtig aufgestapelt.®® Auch bemerkte er die Sorgfalt, mit der
Schram alle Bdnde in dem Katalog verzeichne, worin bereits 3000-4000
Béande eingetragen seien. Der Bibliothekar verdffentlichte ankniipfend an
dieses Gutachten selbst eine Klarstellung in der betreffenden Zeitschrift, um
die Vorwiirfe aus der Welt zu schaffen.’"

1816, in dem »Jahr ohne Sommer«, das zu einer grofSen Hungersnot
fiihrte, lebten in Diisseldorf etwa 22.000 Personen, also etwas mehr als zu
Beginn des Jahrhunderts.”! Der Bibliothek, mittlerweile vermehrt als »Ko6-
nigliche Bibliothek« bezeichnet, kamen in diesem Jahr bescheidene 300 Taler
zu, ab dem folgenden Jahr 400, die jeweils aus dem Bergischen Schulfonds

%4 Schreiben Joseph Schrams vom 24. Oktober 1815 in LAV NRW R, AA 0635 Nr. 16 IL.

365 Schreiben von Karl vom Stein zum Altenstein vom 21. November 1815 in LAV
NRW R, AA 0635 Nr. 16 IT und Braubach (1974) 142f.

%6 0.V. (1815) 751f.

%7 Schreiben Joseph Schrams vom 1. Dezember 1815 in LAV NRW R, AA 0639 Nr.
243 und Schram (1815) 797.

%8 Schreiben Georg Arnold Jacobis vom 3. Januar 1816 in LAV NRW R, AA 0639 Nr.
243.

39 Bericht Georg Arnold Jacobis vom 23. Dezember 1815 in LAV NRW R, AA 0639
Nr. 243.

370 Schram (1816) 76.

1 Weidenhaupt (1990) 356.
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bestritten wurden.’” Fiir Heizkosten, Reinigung und Buchbinderarbeiten fie-
len jahrlich bis zu 100 Talern an, so dass nur ein deutlich geringerer Betrag
fiir Bucherwerbungen zur Verfiigung stand.”

Fiir die Bibliotheksverwaltung stellte sich neben der Feuchtigkeit und
Uberfiille der Raumlichkeiten und der weiterhin standig drohenden Uber-
schwemmungsgefahr auch zunehmend ein praktisches Problem: Im Innen-
hof des Galeriegebaudes spielten des Ofteren Kinder und es gingen dabei
mehrfach Fensterscheiben zu Bruch. Auf diese Weise war die Sicherheit der
Bestande nicht immer gewéhrleistet.” Joseph Schram stellte aus all den ge-
nannten Griinden im Sommer 1816 den Antrag, die Bibliotheksrdume in das
Obergeschoss zu verlegen, wodurch »alle Gefahrlichkeiten und Mifistande
gehoben« wiirden. Dabei brachte er auch alternative Raumlichkeiten zur
Sprache, darunter einen Schlossfliigel und die ehemalige Kreuzherrenkirche.
Eine Verlegung sollte jedoch erst einige Jahre spéter erfolgen.

Zu jener Zeit war hingegen das mithsame Ringen um einen geeigneten
Standort fiir die neuzugriindende Rheinische Universitit zu einem Ergebnis
gekommen, und sobald bekannt war, dass sie in Bonn errichtet werden sollte,
bewarb sich Joseph Schram am 19.10.1816 dort um eine Professur.*”> Dies war
fiir ihn, der ja schon viele Jahre an der Rechtsakademie und dem Lyzeum ge-
lehrt hatte, nun der dritte Anlauf zur Erlangung einer Universititsprofessur,
nachdem die durch Murat und Napoleon geplanten Universitaten, an denen
er sich jeweils um einen Lehrstuhl bemiiht hatte, nicht bis zur Erdffnung ge-
langt waren.*”® An der bibliothekarischen Tatigkeit hing er offenbar nicht, zu-
mindest ging aus seinem Bewerbungsschreiben hervor, dass »wissenschaft-
liches Forschen und Unterrichten sein Hauptstreben« sei.”” Eine Professur
fiir Rechts- und Kameralwissenschaften war in Bonn allerdings zunéchst
nicht vorgesehen und so zeigte seine Miihe erneut keinen Erfolg.

Im Jahr 1817 wurden Uberlegungen seitens des preuSischen Innenminis-
teriums angestellt, die Sammlungen der Bibliothek insofern aufzuteilen, dass
die theologischen und philosophischen Werke der neuzugriindenden Uni-
versitdt in Bonn zugefithrt und die restlichen Bestdnde an das Diisseldorfer
Gymnasium {ibergeben werden sollten.?”® Einspruch leistete diesbeziiglich

%2 Pfannenschmid (1870) 385f. und Schreiben von Woldemar Harlef8 vom 18. Juni
1873 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862. Der Bergische Schulfonds war vornehm-
lich aus den ehemaligen Besitzungen der Jesuiten gebildet worden, vgl. dazu auch
das Schreiben Theodor Lacomblets vom 21. Juli 1841 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534.

7 Vgl. die Aufstellung im Schreiben der Bezirksregierung vom 14. April 1844 in
GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

%74 Schreiben Joseph Schrams vom 20. Juni 1816 in LAV NRW R, BR 0004 Nr. 641.

%5 Erman (1919) 24f.

76 Asbach (1899) 4.16.

%7 Erman (1919) 24f.

%8 Brief des Innenministeriums vom 14. August 1817 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2533. Wohl aus dieser Zeit stammt auch die Denkschrift Lacomblets gegen das
Wiederausscheiden der Klosterbibliotheken, die undatiert unter UAD 1/8 Nr. 14
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der Regierungsrat Johann Friedrich Ferdinand Delbriick und hob hervor,
dass »die Bestdande der Bibliothek fiir Diisseldorf gestiftet und als Eigentum
dieses Landes zu betrachten seien«.*”” Dariiber hinaus wiirden durch die
Aufteilung des Bestandes »wohlerworbene Rechte« verletzt, was einen »sehr
ungiinstigen Eindruck« auf die Bevolkerung machen wiirde. Entschieden
wurde diese Debatte durch den preufliischen Staatsminister des Innern,
Friedrich von Schuckmann, hochstselbst, der sich bei einem Besuch in Diis-
seldorf tiber die Bibliothek informierte und verfiigte, dass »die alten Rechte
derselben durchaus gewahrt werden sollten«.

Stattdessen verfiigte die Regierung am 1. August 1817, dass in der Ko-
niglichen Bibliothek eine Regierungs-Handbibliothek eingerichtet werden
solle.®! Diese war insbesondere fiir den Gebrauch durch Mitglieder und Be-
amte der Bezirksregierung vorgesehen.’ Es wurden in den Folgejahren un-
regelméflig Bande an das Bibliothekspersonal mit der Bitte tiberstellt, diese
in den Bestand zu tibernehmen.*® Ebenfalls wurde ein eigener Katalog tiber
die Sammlung erstellt, der bis heute erhalten ist.®* Fiir den weiteren Ausbau
der Regierungs-Handbibliothek erhielt die Institution einen zusatzlichen Etat
von erst 300, dann 250 und schliefSlich immerhin noch 200 Talern.3%

Zu Anfang des Jahres 1818 formierte sich in Diisseldorf ein neuer Verein
zur Vorbereitung eines Konzerts, das zu Pfingsten jenes Jahres abgehalten
werden sollte: Der Niederrheinische bzw. Diisseldorfer Musikverein, der bis
heute Bestand hat.?*¢ Mit dem Konzert unter der Leitung des Stadtischen
Musikdirektors Friedrich August Burgmiiller wurden offiziell die Nieder-
rheinischen Musikfeste begriindet. Diese wurden fortan zu einer festen In-
stitution und jahrlich rund um das Pfingstfest abgehalten.®”

In den Jahren 1817/18 wurden erneute Schiatzungen des Umfangs der Bi-
bliothek verdffentlicht, die demnach etwa 30.000 Bande enthalten haben
solle.® Diese Zahl ist jedoch — vielmehr noch als schon die Schiatzung durch
Schram im Jahr 1815 — deutlich zu hoch gegriffen, was spétere genaue Zah-
lungen erweisen. Viel bedeutsamer ist aber der Umstand, dass sich nun im
Friihjahr 1818 Benutzer oder Interessierte genau iiber den Bestand informie-
ren konnten, da der 1814 begonnene alphabetische Katalog nun beinahe fer-

verwahrt wird.

79 Brief von Johann Friedrich Ferdinand Delbriick vom 14. August 1817 in LAV
NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

%0 Pfannenschmid (1870) 415.

31 Schreiben der Bezirksregierung vom 1. August 1817 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 53.

32 Geschiftsinstruktion in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533 (Bl. 92-102).

%5 Die Korrespondenz, etwa aus dem Jahr 1822, ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 5.

384 Erhalten unter LAV NRW R, RW 45 Nr. 67.

%5 Schreiben der Bezirksregierung vom 20. Juni 1820 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60
und Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 2533.

36 Strater (2018) 57-60.

% Striter (2018) 56.

38 Mindel (1817) 57 und Grote (1818) 216. Auch Wilhelmi (1828) 95 gibt »fast 30.000«
Bénde an, jedoch fiir das Jahr 1828, was selbst da noch nicht zutraf.
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tiggestellt war. Schram wies jedoch darauf hin, dass spater noch etwa 100
Dissertationen zu verzeichnen seien.*’

Am 23. Juni 1818 erliefS das Koniglich Preufsische Ministerium der Geist-
lichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten eine Verfligung hinsicht-
lich der Abgabe von »Frei-Exemplare[n] inlandischer Biicher-Verlags-Artikel
fiir die Konigl[ichen] Bibliotheken«, aus der die Diisseldorfer Bezirksregie-
rung ableitete, dass die Buchhéndler des Regierungsbezirks Diisseldorf von
allen Verlagsartikeln fortan drei Exemplare an die Bezirksregierung abgeben
sollten, von denen eines an die Konigliche Bibliothek in Berlin, eines an die
kiinftige Universitatsbibliothek Bonn und eines an die Diisseldorfer Regie-
rungsbibliothek iibergeben wiirde.*" Da letztere in der Landesbibliothek un-
tergebracht war, hatte der Erlass auch fiir diese mittelbare Auswirkungen.
Fiir linksrheinische Verleger wurde zusatzlich bestimmt, dass sie riickwir-
kend fiir die vergangenen drei Jahre, seitdem sie zum Konigreich PreufSen
zdhlten, diese Abgabe nachholen sollten.

So positiv die genannte Verfiigung hinsichtlich des Bestandsaufbaus der
Diisseldorfer Bibliothek und der Sicherung regionalen Schrifttums gewesen
sein mochte — letztlich bedeutete es fiir die Landesbibliothek, die 1809 noch
selbst Inhaberin des Pflichtexemplarrechts war, einen Riickschritt, da die
Freiexemplare nun streng genommen nicht mehr ihr zukamen, sondern der
Regierungs-Handbibliothek, die zwar in ihrem Lokal aufgestellt, aber nicht
in ihrem Eigentum war.

Nachdem zwar Schrams Bewerbung um eine Professur an der Bonner
Universitat keinen Erfolg gehabt hatte, erinnerte man sich im Zuge der Griin-
dung der neuen Universitédtsbibliothek aber doch an sein Interesse und es
wurde ihm die Stelle des ersten Unterbibliothekars angeboten.®! Er trat die
Stelle am 1. Oktober 1818 an und legte somit die Leitung der Koniglichen
Bibliothek zu Diisseldorf nieder.*? Fortan leitete Theodor Lacomblet die Bi-
bliothek zun&chst kommissarisch. Auch wurde ihm die Vergiitung in Hohe
von 180 Reichstalern bewilligt, die Schram als Zulage fiir die Leitung der Bi-
bliothek erhalten hatte, zum Bibliothekar wurde er jedoch offiziell nicht er-
nannt.*® Da Lacomblet aber neben dieser Zulage kein Grundgehalt durch
eine andere Stelle hatte, war seine wirtschaftliche Lage weiterhin bedrii-
ckend. Neben ihm war seit Herbst 1817 zusatzlich der Regierungssekretar
Pourroy als Assistent angestellt.** Pourroy wurde insbesondere mit der Fiih-

%9 Schreiben Joseph Schrams vom 17. Marz 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

Ob dies nachtraglich noch erfolgte, wurde nicht am Katalog gepriift. Pfannen-

schmid (1870) 424 lasst vermuten, dass dies nicht geschehen ist.

Amtsblatt der Kéniglichen Regierung zu Diisseldorf vom 28. November 1818 (Nr.

59).

¥ Erman (1919) 24f. Zu dieser Bewerbung siehe auf S. 90.

%2 Schreiben des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten vom 7. August 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

35 Schreiben des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten vom 4. Oktober 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

%4 Schreiben von Pourroy vom 18. November 1817 in LAV NRW R, BR 0004 Nr. 641
und Pfannenschmid (1870) 429.
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Abb. 25: Theodor Lacomblet war von 1808 bis 1866 in der Bibliothek beschiftigt,
seit 1818 als deren Leiter.
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rung der Regierungs-Handbibliothek betraut und hatte dariiber hinaus Ord-
nungs- und Beschriftungsaufgaben zu erfiillen.* Die Offnungszeiten der Bi-
bliothek wurden im Zuge der Ubergabe an Lacomblet und Pourroy auf
dienstags und donnerstags von 9 bis 12 Uhr sowie mittwochs und samstags
von 14 bis 16 Uhr (in den Wintermonaten) bzw. von 15 bis 18 Uhr (in den
Sommermonaten) festgelegt und unter den beiden Beschaftigten hinsichtlich
ihrer Prasenz und Zustandigkeiten aufgeteilt. Zuvor hatte die Bibliothek tdg-
lich von 9 bis 12 Uhr geotffnet.>*

Es ist nicht klar zu ermitteln, wie lange Pourroy in der Bibliothek titig
war. Schon bald nach der erwahnten Ubergabe findet sein Name nur noch
hinsichtlich der Regierungs-Handbibliothek Erwdhnung, so dass denkbar
ist, dass er seitens der Bezirksregierung mit dieser Aufgabe betraut wurde,
aber in andere Angelegenheiten der Koniglichen Landesbibliothek nicht lan-
ger involviert war.*’

Als eine seiner ersten Amtshandlungen als kommissarische Leitung un-
terbreitete Lacomblet den Vorschlag zur erstmaligen Verwendung eines ei-
genen Stempels zur Kennzeichnung der Bestdnde.*® Da bereits seit 1808
keine Exlibris mehr vorritig waren und die alte Kupferplatte ebenfalls nicht
mehr existierte, bemiihte er sich um die Genehmigung der Bezirksregierung,
kiinftig die Biicher zu stempeln. Lacomblet schlug eine kreisrunde Form vor,
wobei die Randeinfassung die Bezeichnung »Konigliche Landes-Bibliothek
zu Diisseldorf« tragen sollte. Letzteres wurde durch die Bezirksregierung in
»Konigliche Bibliothek zu Diisseldorf« abgedndert, dem Antrag aber ansons-
ten entsprochen.’”

Die Bezeichnung Landes-Bibliothek oder auch Landesbibliothek fand je-
doch besonders durch Lacomblet, aber auch durch andere Personen weiter-
hin Verwendung, so dass sich der Titel im Verlauf der nédchsten Jahre
allméahlich einbiirgerte und schliellich auch offiziell verwendet wurde.*®

Vermittelt durch den Regierungsrat Delbriick wurde ebenfalls schon kurz
nach dem Leitungswechsel der Bezirksregierung ein Entwurf einer »Be-

% Ubergabeprotokoll zwischen Schram, Delbriick, Lacomblet und Pourroy vom 23.

September 1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

Dies geht aus einem Aufruf Joseph Schrams vom 18. September 1818 hervor, der

am folgenden Tag im Amtsblatt der Kéniglichen Regierung zu Diisseldorf verof-

fentlicht wurde, und zur Riickgabe saumiger Biicher innerhalb eben dieser Off-
nungszeiten aufforderte.

%7 Das Schreiben vom 20. Juni 1819 in UAD 1/8 Nr. 13 ist von Theodor Lacomblet
allein unterzeichnet, zuvor waren die beiden Beamten jedoch angewiesen, Schrei-
ben jeweils gemeinsam zu unterschreiben. Dies spricht dafiir, dass Pourroy zu
dem genannten Datum schon nicht mehr an der Bibliothek beschaftigt war. Hin-
gegen ist ein Schreiben der Bezirksregierung vom 20. Juni 1820 in LAV NRW R,
RW 45 Nr. 60 hinsichtlich der Regierungs-Handbibliothek an Lacomblet und
Pourroy gerichtet.

38 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Oktober 1818 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533. Vgl. auch Pfannenschmid (1870) 400, Anm. 1.

%9 Schreiben der Bezirksregierung vom 1. Dezember 1818 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533. Siehe auch Jammers (1998) 69.

400 Pfannenschmid (1870) 388, Anm. 3 und Galley (1970) 9f.
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Abb. 26: Ab 1818/19 wurden die Biicher mit einem Besitzstempel versehen.

kanntmachung die Benutzung der hiesigen offentlichen Bibliothek betref-
fend« vorgelegt.! Diese sah vor, dass »hier ansdssige und bekannte Perso-
nen« zu Entleihungen berechtigt sind. Auswértigen wiirde aber bei beson-
derer Genehmigung dieses Recht ebenfalls eingeraumt. Kupferwerke und
allgemeine Nachschlagewerke sollten jedoch grundsatzlich von der Ausleihe
ausgeschlossen werden. Die reguldre Leihfrist betrage vier Wochen, wobei
Verlangerungen ermoglicht wiirden, wenn die betreffenden Bande nicht vor-
gemerkt seien. Zur vierteljahrlichen Revision miissten alle Biicher zuriick-
gegeben werden, dafiir bleibe nach offentlichem Aufruf acht Tage Zeit. Die
Benutzungsordnung war zur Verdffentlichung vorgesehen, was jedoch nicht
erfolgte, dennoch vermittelt der Entwurf einen Eindruck von der Benut-
zungspraxis der Koniglichen Bibliothek.*?

Regierungsrat Delbriick entwarf dariiber hinaus auch eine umfangreiche
Geschaftsinstruktion, die nach Form und Inhalt zu beurteilen wohl als Ver-
waltungsvorschrift angesehen werden kann und aufgrund der vakanten Lei-
tung genau die Aufgabenverteilung zwischen den beiden Beamten regelte
sowie Festlegungen traf, welche Entscheidungen von ihnen allein getroffen
werden durften und bei welchen sie die Genehmigung der Bezirksregierung
einzuholen hatten.*®® Letzteres war definitiv der Regelfall, etwa bei samtli-
chen Erwerbungen oder dem Verkauf von Dubletten. Diese Instruktion gibt
auch Aufschluss tiber die Grundsétze der »in einem Local vereinigten drey
Bibliotheken«, ndmlich der koniglichen Bibliothek, die auch hier — vielleicht
um der klareren Unterscheidung willen — als »Landesbibliothek« bezeichnet
wurde, der Regierungs-Handbibliothek und der Bibliothek der Kunstaka-

1 Schreiben Johann Friedrich Ferdinand Delbriicks mit Anlagen vom 31. Oktober
1818 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

402 Dies wird deutlich aus dem Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Oktober 1823
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

405 Geschiftsinstruktion in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533 (Bl. 92-102).
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demie. Alle drei stiinden demnach, auch wenn die beiden letzteren vornehm-
lich einem bestimmten Zweck gewidmet waren, dem gebildeten Publikum
und insbesondere den Lehrern und Schiilern des koniglichen Gymnasiums
zur Verfiigung. Uberaus interessant ist in diesem Zusammenhang die Er-
wiahnung der Bibliothek der Kunstakademie, da bislang doch eher davon
ausgegangen wurde, dass diese mit der Lehranstalt bis zur Neugriindung
unter Peter Cornelius im Franziskanerkloster vereinigt war.4

An dieser Stelle ist es unerldsslich, noch einmal auf Joseph Schram zu-
riickzukommen, der mit der folgenden Episode in der Geschichte der Diis-
seldorfer Bibliothek enger verbunden war, als offenbar Pfannenschmid und
moglicherweise auch Lacomblet annahmen:

Im Sommer 1818, kurz vor seinem Wechsel nach Bonn, sandte Schram
nédmlich ein Schreiben an das Ministerium, in dem er an die Erwédgungen
aus dem Vorjahr ankniipfte, und empfahl, die »Uberreste der ehemaligen
Germania sacra, welche in den Koniglichen Rheinprovinzen jetzt, vorziiglich
in Koln, Trier und Diisseldorf [...] zerstreut [...] liegen, zu einer einzigen
groflen Sammlung« zu vereinigen.*® Diese sollten seiner Auffassung nach
Grundlage der neuen Universititsbibliothek in Bonn werden; in Diisseldorf
sollten hingegen nur die Dubletten bleiben. Nach Anhérung des Bonner Uni-
versitatsrektors entschied der Oberprasident der Provinz Jiilich-Kleve-Berg,
Friedrich Graf zu Solms-Laubach, dass abweichend von Schrams Anraten
vornehmlich Dubletten aus Diisseldorf transferiert werden sollten, dartiber
hinaus bat er Schram um besondere Werke, die dieser zu uberfithren
wiinschte.*

In der Literatur iiber die Diisseldorfer Bibliothek fand Schrams mafigeb-
liche Beteiligung an dem »Verlust an vielen werthvollen Werken«*”, der
durch diese Abgabe an die junge Bonner Universitat entstand, bislang keine
Erwahnung. Méglicherweise wurde sein Mitwirken zunéchst in Diisseldorf
nicht bekannt, da ja die Anordnung zur Uberweisung der Biicher von der
Provinzialregierung {iber die Bezirksregierung an Lacomblet herangetragen
wurde.*® Denkbar ist aber auch, dass man das Handeln des ehemaligen Di-
rektors gegen das Fortbestehen bzw. gegen den geschlossenen Erhalt des
Diisseldorfer Bestandes nicht offenkundig werden lassen wollte.

Am 24. Dezember 1818 erging die Anordnung an die Diisseldorfer Bi-
bliothek, einen Dublettennachweis zu erstellen und mit dem Versand nach
Bonn zu beginnen.*” Hinsichtlich der dartiber hinaus von Schram ge-
wiinschten Werke solle man zunéachst noch abwarten, ob die Universitatsbi-
bliothek diese nicht von anderer Seite, z.B. aus Duisburg, erhalte. Am 9.

104 Vgl. etwa Schiiler (1990) 17. Tatsdchlich erwahnt Pfannenschmid (1870) 423, Anm.
2 schon, dass die Bibliothek der Kunstakademie bereits seit 1818 in der Landes-
bibliothek aufgestellt gewesen sei. Dies fand jedoch keine weitere Beachtung.

405 Schreiben Joseph Schrams vom 7. August 1818 in LAV NRW R, BR 0004 Nr. 641.

46 Erman (1919) 72f.

47 Pfannenschmid (1870) 414.

48 Pfannenschmid (1870) 415 und Erman (1919) 73.

19 Schreiben Philipp von Pestels vom 24. Dezember 1818 in LAV NRW R, BR 0004
Nr. 641 und in UAD 1/8 Nr. 9.
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Januar 1819 schickte Lacomblet deshalb nur 318 Dubletten nach Bonn, die
grofitenteils aus der Sammlung Philipp Hedderichs stammten, und tatsdch-
lich reduzierte sich die dariiber hinausreichende Wunschliste recht bald
durch andere Abgaben und Erwerbungen.*® Zusitzlich wiinschte die Be-
zirksregierung ein »Verzeichnis der aus der Abtei Altenberg zur Diisseldor-
fer Bibliothek gelangten Handschriften« zu sehen, das 52 Codices erfasste.*!!
Es blieb aber nicht aus, dass auch die verbliebenen Bande aus Diisseldorf
eingefordert wurden, die Lacomblet am 3. April zusammenstellte und nach
den Kategorien »Handschriften«, »Alte Drucke« sowie »Seltene und wich-
tige Werke« differenzierte. Vier Werke der Wunschliste nahm er aus, da sie
der Bibliothek »einen allzu empfindlichen Verlust verursachen wiirden,
namlich die zwei zusammengehorigen Codices De Sacramentis von Hugo
von St. Victor, die in Altenberg kurz nach Griindung der Abtei entstanden
waren und zu jenem Zeitpunkt die dlteste Handschrift der Diisseldorfer Bi-
bliothek waren, die Histoire ecclésiastique von Claude Fleury, da es dort das
einzige kirchengeschichtliche Uberblickswerk in einer lebenden Sprache sei,
die Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio von Giovanni Domenico
Mansi, die in der gesamten Region allein in der Diisseldorfer Bibliothek ver-
fligbar sei, und die Icones Plantarum Medicinalium von Joseph Jakob Plenck,
die das einzige illuminierte Krauterbuch darstellten. Lacomblet argumen-
tierte zusatzlich, dass die Erwerbung der angefiihrten Druckwerke mehrere
Jahre in Anspruch genommen habe und teilweise noch nicht abgeschlossen
sei. Alle drei seien dartiiber hinaus noch lieferbar und somit durch die Uni-
versititsbibliothek auch auf andere Weise zu beschaffen. Neben diesen be-
deutenden Stiicken wies Lacomblet auch darauf hin, dass einzelne Werke
der Liste bereits in Bonn vorhanden seien, teilweise sogar aus Diisseldorf,
weshalb er auch jene ausnahm. Eine 1506 entstandene handschriftliche Kopie
der Teuthonista von Gert van der Schuren erschien ihm aufserdem eher wert-
los. Die Bezirksregierung als vorgesetzte Dienstbehorde willigte ein, dass
Lacomblet die genannten wertvollen Bande zunéachst zurtickbehielt.*? Die
iibrigen sandte er aber nach Bonn.

Aus Sicht der Universitétsbibliothek Bonn wurde dieser Zuwachs in der
Riickschau als ein »kiimmerliches Ergebnis« gewertet, stand ja anfangs doch
zur Debatte, einen Grof$teil des Diisseldorfer Bestandes, darunter insbeson-
dere die Handschriften und frithen Drucke der ehemaligen Klosterbiblio-
theken zu erhalten.*® Fiir die Diisseldorfer Bibliothek blieb der Verlust der
Werke dennoch »auflerordentlich schmerzlich«.4!

410 Schreiben Theodor Lacomblets vom 8. Januar 1819 in LAV NRW R, BR 0004 Nr.
641 und in UAD 1/8 Nr. 9.

Enthalten mit Hinweis auf die Versendung am 16. Februar 1819 durch Lacomblet
unter UAD 1/8 Nr. 2.

42 Schreiben Philipp von Pestels vom 22. April 1819 in UAD 1/8 Nr. 9.

43 Erman (1919) 71.

44 Pfannenschmid (1870) 417.
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Kunstakademie, Hauptarchiv und Bibliothek im Wandel

Mit koniglichem Erlass vom 9. Marz 1819 wurde die Diisseldorfer Kunst-
akademie als »Koniglich-PreufSische Kunstakademie« unter dem Direktor
Peter von Cornelius neu gegriindet und erhielt fortan eine feste Dotation.
Sie bezog zundchst Rédume in zwei wiederhergestellten Fliigeln der Schloss-
ruine.*’> Cornelius, ein gebiirtiger Diisseldorfer und hochangesehener Kiinst-
ler, der seit mehreren Jahren in Rom lebte, trat seine Stelle im Jahr 1821 an
und setzte den Schwerpunkt seiner Lehre auf die Monumentalmalerei und
Zeichenkunst.*!¢

Am 9. Juli 1819 erhielt die Bibliothek eine Schenkung von 75 Werken
durch den Koniglichen Obersekretdar und Justizrat Mertens.*” Gemaf3
Zweckbestimmung sollten die Biicher »als ein Depositum zu gemeinniitzi-
gem Gebrauche« verwahrt werden. Einen Druck aus dem Vorbesitz des ehe-
maligen jiilich-bergischen Vizekanzlers Melchior Voetz und zwei
Handschriften des 18. Jahrhunderts bot Mertens der Bibliothek zum Tausch
an. Bei dem Abgebenden diirfte es sich wohl um Martin Joseph Mertens ge-
handelt haben, der zunéchst als Obersekretdar am Appellationshof in Diis-
seldorf und spater am Rheinischen Revisions- und Kassationshof in Berlin
tatig war.

Lacomblet bekam zusétzlich zur kommissarischen Bibliotheksleitung ab
dem 25. September 1819 den Posten des Archivsekretdrs am Jiilich-Bergi-
schen Landesarchiv unter Hofrat Heinrich Joseph Kerris zugesprochen.*#
Die Regierung erhoffte sich von ihm, er wiirde dort endlich »Licht und Ord-
nung in das bisherige Chaos bringen«.*”

Am 18. Oktober 1819 wurde fiir das Konigreich Preufsen das sogenannte
Zensuredikt erlassen, das unter anderem verfiigte:

»Der Verleger ist, wenn er ein Werk mit Erlaubnif$ hat drucken lassen, zu keiner
Entrichtung fiir Zensur-Gebiihren, [...] zu keiner Ablieferung von irgend
einem Frei-Exemplar an eine Bibliothek verbunden. Jedoch verbleibt die Ver-
pflichtung zur Abgabe eines Exemplars an den Zensor.«*

415 Kiiffner/Spohr (2005) 128-135.

416 Weidenhaupt (1990) 397.

47 UAD 1/8 Nr. 19, Verzeichnis vom 9. Juli 1819. Dazu auch Pfannenschmid (1870)
403. Die Provenienz Mertens (mit handschriftlichem Namenszug) ist noch in
mehreren Banden (z.B. na/1943 und na/1944) der Universitats- und Landesbiblio-
thek Diisseldorf nachgewiesen.

418 Scriverius (1983) 7.

419 Harlef3 (1866) 318.

420 No. 564, § XV. in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreuBlischen Staaten 1819,
Berlin, 231 (http://www.digizeitschriften.de/dms/resolveppn/?PID=PPN781541026
ILOG_0007).
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Abb. 27: Das Essener Missale D 3 aus dem 11. Jahrhundert zeigt auf fol. 17°/18"
ein Dedikationsbild eines Geistlichen mit zwei Mdrtyrern, wohl mit den
Stiftspatronen Cosmas und Damianus.

Damit endete das 1809 im GrofSherzogtum erteilte Pflichtexemplarrecht fiir
die Konigliche Bibliothek endgiiltig, nachdem es schon im Vorjahr von ihr
auf die Regierungs-Handbibliothek iibertragen worden war.*!

Zuwachs — wenngleich nur historischen — erhielt die Konigliche Biblio-
thek jedoch weiterhin durch aufgeldste Klosterbibliotheken:

Obgleich das Stiftsland Essen urspriinglich Westfalen angehorte, war das
Territorium tiber die Erweiterung des Groflherzogtums Berg im Jahr 1808
als Teil der Grafschaft Mark in das Einzugsgebiet der Diisseldorfer Biblio-
thek gelangt.*?? Die Stiftsbibliothek war aber noch im Jahr 1819 nicht aufge-
16st und so berichtete Lacomblet am 20. Juni des Jahres, dass er die Biicher
und Handschriften aus dem ehemaligen Jesuitenkolleg und dem Kanonis-
senstift in Essen begutachtet habe.*® Dabei habe er die schitzbaren Werke
»abgesondert« und stellte nun den Antrag, diese nach Diisseldorf tiberfiih-
ren zu diirfen. Er machte in diesem Schreiben auch darauf aufmerksam, dass
in der Essener Bibliothek ein Mangel an Klassikern bestehe. Im Antwort-
schreiben der Bezirksregierung vom 18. Januar 1820 wurde ihm die Geneh-
migung zur Uberfiihrung der zwei Bibliotheken erteilt, dafiir moge er
»baldigst anzeigen, welche Doubletten romischer und griechischer Classiker
[...] in den fiir den Gymnasial Gebrauch geeigneten und fiir die hiesige

#1 Die Darstellung bei Pfannenschmid (1870) 400 hat den Anschein, als wére die
Pflichtexemplarregelung von 1809 ohne Unterbrechung bis 1849 in Kraft geblie-
ben.

42 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 30.

423 Schreiben Theodor Lacomblets vom 20. Juni 1819 in UAD 1/8 Nr. 13.
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Bibliothek nicht besonders wichtigen Ausgaben sich hier vorfinden«.** Zu
letzterem Anliegen konnte Lacomblet nur wenige Titel benennen, »da sie
den grofiten u. wichtigsten Theil ihrer Doppelstiicke im vor. J. zur Rhein-
universitit abgegeben« habe.*” Im August 1820 wurde der Austausch voll-
zogen.*%

Auf diese Weise gelangten aus dem im 9. Jahrhundert gegriindeten Ka-
nonissenstift, das zuletzt als fiirstliches, freiweltliches Damenstift bestand,
uiberaus bedeutsame Bestande in die Diisseldorfer Bibliothek, darunter auch
die dltesten Handschriften ihrer Sammlung. Einige Handschriften verblieben
zusammen mit dem kunsthistorisch berithmten Kirchenschatz in der Essener
Minsterkirche. Wie viele Bestande aus der Essener Jesuitenresidenz 1820 an
die Diisseldorfer Bibliothek tatsdchlich tibernommen wurden, ist jedoch
nicht belegt.*”

Im Mai 1821 erinnerte die Universitatsbibliothek Bonn daran, dass noch
einige der angeforderten Bande nicht abgeliefert wurden.*®® Lacomblet
brachte erneut Einwande vor, dieses Mal jedoch erfolglos, da eine Anord-
nung des Preuflischen Kultusministers Freiherr vom Stein zum Altenstein
erging, die ihm befahl, die zweibdndige Handschrift De Sacramentis von
Hugo von St. Victor, die 53-bandige Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
Collectio von Giovanni Domenico Mansi und die Icones Plantarum Medicina-
lium von Joseph Jakob Plenck an die Universitatsbibliotheksbibliothek ab-
zuliefern.*” Lacomblet kam der Aufforderung nach,*’ machte allerdings
darauf aufmerksam, dass bereits 1819 vereinbart worden sei, moglichst
Ersatzexemplare der abgegebenen Werke fiir die Universitatsbibliothek zu
erwerben, um anschliefflend die Diisseldorfer Bande zuriickgeben zu kon-
nen.®! Eine Riickgabe sei noch nicht erfolgt, obgleich einige Werke bereits
dublett vorhanden oder eine Erwerbung moglich gewesen wére. Nur kurze
Zeit spéter erhielt die Landesbibliothek drei der abgegebenen Werke zurtick,
darunter auch die Icones Plantarum Medicinalium.**

Am 20. November 1821 wurde Lacomblet als Nachfolger von Kerris zum
Archivar ernannt.*® Diese Anstellung am Diisseldorfer Hauptarchiv wurde
seine Haupttatigkeit, die Bibliothek leitete er nur nebenamtlich und es wurde

#24 Schreiben der Bezirksregierung vom 18. Januar 1820 in UAD 1/8 Nr. 13.

425 Schreiben Theodor Lacomblets vom 1. Marz 1820 in UAD 1/8 Nr. 13. Dazu Pfan-
nenschmid (1870) 418.

#26Schreiben des Doménen-Rentmeisters vom 18. August 1820 in UAD 1/8 Nr. 13.

427 Universitéts- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 28-30.

48 Schreiben der Bezirksregierung vom 30. Mai 1821 in UAD 1/8 Nr. 9.

429 Schreiben Theodor Lacomblets vom 2. Juni 1821, Schreiben des Ministeriums vom
31. Juli 1821 und Schreiben der Bezirksregierung vom 4. September 1821 in LAV
NRW R, BR 0004 Nr. 641.

80 Die Handschrift De Sacramentis tragt in der Universitats- und Landesbibliothek
Bonn heute die Signatur S 292,1-2.

431 Schreiben Theodor Lacomblets vom 2. Oktober 1821 in UAD 1/8 Nr. 9 und in LAV
NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

432 Schreiben Friedrich Gottlieb Welckers vom 25. November 1821 in UAD 1/8 Nr. 9.

433 Scriverius (1983) 25.
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ihm seitens der Bezirksregierung gar mitgeteilt, dass die Verleihung des Ti-
tels »Bibliothekar« durch seine Position als Archivar nun ja tiberfliissig sei.***
Das Archiv war seit 1817 im Regierungsgebdude in der Miihlenstrafse und
teilweise (noch bis 1826) im Karmelitinnenkloster untergebracht,**® nur
durch diese raumliche Nédhe war eine gemeinsame Leitung von Archiv und
Bibliothek {iberhaupt leistbar. Da die Stelle des Bibliothekars jedoch nicht
neu besetzt wurde, hatte Lacomblet die Verwaltung der Bibliothek nahezu
allein zu stemmen, anfangs sogar ohne Unterstiitzung durch einen Biblio-
theksdiener.

Zusitzlich zu diesen umfangreichen Aufgaben im Hauptarchiv und in
der Bibliothek verwaltete Lacomblet spatestens ab 1821 auch die Bibliothek
der Kunstakademie mit anfangs etwa 500 Banden, die schon seit mehreren
Jahren in der Koniglichen Bibliothek aufgestellt war.** Fortan unterbreitete
Lacomblet dem Kuratorium der Akademie Vorschlage fiir zu erwerbende
Werke und besorgte deren Anschaffung. Auch legte er einen neuen Katalog
uiber die Akademiebibliothek an.*” Wiegmann, der selbst Professor an der
Akademie war, beschrieb diese Verbindung im Jahr 1856 wie folgt: »Die Bi-
bliothek der Akademie ist von zu geringem Belange, als daf$ sich die Kosten
und Miihe einer eigenen Verwaltung derselben rechtfertigen liefSen. Sie ist
daher mit der Landes-Bibliothek in der Art verbunden, daf3 der Bibliothekar
der Letzteren die ihm ertheilten Vorschriften riicksichtlich der Benutzung
der akademischen Biicher und Kupferwerke von Seiten der Lehrer und
Kunst-Schiiler genau zu befolgen hat. Er hat dafiir zu sorgen, daf$ die aus
den Mitteln und auf Veranlassung der Akademie angeschafften Werke mit
dem Stempel dieser Anstalt versehen und in ein besonderes Verzeichnifs ein-
getragen werden.«*3

Am 22. Juni 1822 wurde durch Zusammenlegung der Provinzen Jiilich-
Kleve-Berg und Grofsherzogtum Niederrhein die Preufsische Rheinprovinz
begriindet. Verwaltungssitz wurde nun Koblenz. Im folgenden Jahr erhielt
die ehemalige Residenzstadt Diisseldorf den Zuspruch, dass der Rheinische
Landtag, die Provinzialstande, fortan wieder in der Stadt tagen wiirde.**
Aus den erhaltenen Akten zur Bibliothek ist aber ohnehin ersichtlich, dass
die Provinzialregierung recht wenig in ihre Entscheidungen einbezogen
wurde. In vielen Fallen jedoch sandte die Bezirksregierung, an die sich
Lacomblet mit seinen Anliegen stets wandte, ihrerseits Schreiben an das zu-
standige Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangele-
genheiten in Berlin, das sich wiederum gegebenenfalls bei Finanzierungs-
angelegenheiten bei der Regierung der Rheinprovinz nach verfiigbaren Mit-
teln erkundigte.

#4 Schreiben der Bezirksregierung vom 23. Februar 1822 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533. Die Aussage bei Galley (1970) 11, dass Lacomblet 1820 zum Bibliothekar
ernannt wurde, ist nicht zutreffend.

4% Harlef (1866) 317-320 und Scriverius (1983) 20.

46 Vgl. die umfangreiche Korrespondenz in LAV NRW R, RW 45 Nr. 14.

%7 Der Katalog ist erhalten unter LAV NRW R, RW 45 Nr. 39.

8 Wiegmann (1856) 48f.

%9 Weidenhaupt (1990) 361.
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Die Raumknappheit machte der Koniglichen Bibliothek zu jener Zeit wei-
terhin zu schaffen und die Abgaben bzw. Verkédufe von Dubletten verschaft-
ten nur wenig Linderung; im Galeriegebdude standen jedoch nach
Abtransport der Gemaldesammlung zahlreiche Sile leer. Zusétzlichen
Raumbedarf hatte auch die Kunstakademie, insbesondere fiir Gipsabgtisse
antiker Skulpturen. Wegen deren hohen Gewichts wurde das Erdgeschoss
mit seinem SteinfufSboden zu diesem Zweck bevorzugt.*’ Um so mehrere
Anforderungen gleichzeitig bedienen zu kénnen, wurde ein weiterer Umzug
der Bibliothek in Angriff genommen, wodurch die bislang genutzten Rdume
fiir die Kunstakademie freigegeben wurden. Die Bibliothek wurde 1822 in
zwei Séle (216 m? und 72 m?)*! des Obergeschosses des Ostflligels verlegt,
die zuvor fiir die Werke von Peter Paul Rubens und Adriaen van der Werff
bestimmt und mit Deckenfresken verziert waren.*? Uber ein neuerrichtetes
Treppenhaus erhielt sie einen eigenen Zugang neben der Wohnung des zu-
kiinftigen Bibliotheksdieners.* Die Biicherregale und die Emporbiihne des
vorherigen groflen Bibliothekssaals wurden in den Rubenssaal iiberfiihrt.
Die alten Biicherschrédnke, die in den iibrigen beiden Bibliothekszimmern
bislang benutzt wurden, verwendete man nicht weiter. Stattdessen wurde
auch der van-der-Werff'sche-Saal mit neuen Gestellen und einer Empor-
bithne ausgestattet. Die Bauarbeiten leitete der Baumeister Anton Schnitzler
der Altere, sie kosteten 498 Taler und 20 Silbergroschen und wurden aus den
Mitteln der Kunstakademie beglichen.** Kiinstliche Beleuchtung gab es in
diesen Raumen nicht.*® Vermutlich wurden aber in diesem Zuge die Blend-
fenster an der Ostseite des Gebaudes geodffnet, um fiir zusatzliches Tageslicht
zu sorgen.*4

Bibliotheksbesucher betraten das Gebaude fortan hinter der Hauptwache
und gelangten tiber das neue Treppenhaus mangels eines gesonderten Le-
sezimmers direkt in den grofsen Bibliothekssaal, was bibliotheksseitig als un-
glinstig empfunden wurde, da die Sicherung der Bestdnde auf diese Weise
schwer zu gewdhrleisten war.*” Weitere Rdume standen fiir die Bibliothek
jedoch nicht zur Verfiigung, denn fiir die Kunstakademie wurde zusétzlich
zu dem Antikensaal auch das Dienstzimmer des Direktors und Ateliers fiir
die Professoren im Galeriegebaude untergebracht.*® Die fehlende Moglich-

40 Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Juni 1832 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

41 Schmettow (1964) 8.

#2 Zu den Fresken und deren spéterem Erhalt vgl. das Schreiben von Woldemar
HarleS vom 10. Juni 1872 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602.

43 Pfannenschmid (1870) 420f. und Kiiffner/Spohr (2005) 128. Zur Wohnung vgl. das
Schreiben der Bezirksregierung vom 10. September 1822 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.

4“4 Schmettow (1964) 8.

45 Schmettow (1964) 8.

46 Gamer (1978) 203, Anm. 869. Auf einem Gemélde von Andreas Achenbach aus
dem Jahr 1831 ist das Gebaude mit offenen Fenstern zu sehen, vgl. Abb. 28.

4“7 Pfannenschmid (1870) 421.

#8 Kiffner/Spohr (2005) 128.
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keit einer Raumerweiterung war fiir die Bibliothek nachteilig, da die zwei
Bibliotheksséle von Beginn an nicht fiir den gesamten Bestand ausreichten,
geschweige denn, dass fiir Neuerwerbungen Platz zur Verfiigung gestanden
hitte. Etwa 2000 Bande konnten nach dem Umzug nicht aufgestellt werden
und wurden auf Tischen und dem Boden der Empore gelagert.*

Die Bibliothek der Kunstakademie wurde ja bereits durch die Konigliche
Landesbibliothek mitverwaltet, nun riickten aber auch Akademiemitglieder
in ihre unmittelbare raumliche Nahe und z&dhlten zunehmend zu der wich-
tigsten Nutzergruppe. Mehrfach fand ein Austausch von Bestanden zwi-
schen den beiden Bibliotheken statt, bedauerlicherweise sind dazu kaum
Details bekannt.*® Als sicher kann aber gelten, dass in den Jahren zwischen
1822 und 1830 Bande der Kunstakademie durch die Landesbibliothek tiber-
nommen wurden.*! Die Weisung hierzu erfolgte offenbar durch die vorge-
setzte Verwaltungsbehorde, die die Akademie aufforderte, alle entbehrlichen
Biicher abzugeben. Ahnliches wiederholte sich in spéteren Jahren mehrmals.
Auf diese Weise gelangten auch grofle Teile der Biichersammlung Lambert
Krahes in die Konigliche Landesbibliothek und sind heute in der Universi-
tats- und Landesbibliothek Diisseldorf nachweisbar.*

Im April 1822 wurde aufierdem die Bibliothek der ehemaligen Konigli-
chen Regierung von Kleve der Koniglichen Landesbibliothek zugefiihrt.*®
Die Einarbeitung nahm einige Monate in Anspruch, aber im Februar des fol-
genden Jahres konnte Lacomblet vermelden, dass der Bestand inventarisiert
war. Zusatzlich erhielt der Bibliothekar die Erlaubnis, gewisse enthaltene
klevische Periodika zur Fortsetzung zu beschaffen.**

Und noch eine weitere Sammlung erhielt die Bibliothek im Jahr 1822 trotz
ihres Platzmangels: Am 7. November 1822 wurde ihr die Biichersammlung
des Physikalischen Kabinetts im Umfang von 62 naturwissenschaftlichen
Werken vermacht.*® Das 1789 eroffnete Kabinett war bereits 1803 in das
Franziskanerkloster verlegt worden und gehorte ab 1805 dem Lyzeum, mitt-
lerweile dem Koniglichen Gymnasium, an.** Dessen Professor fiir Mathe-
matik und Physik Johann Paul Brewer tiberreichte der Bibliothek 1822 die
Biichersammlung.*”

#9 Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Juni 1832 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2. Pfannenschmid (1870) 421 nennt nur 1000.

450 Schiiler/Schmitt-Foller (1990) 17.

1 Schiiler/Schmitt-Foller (1990) 18f.

#2 Vgl. die Rekonstruktion der Sammlung anhand des handschriftlichen Inventars,
erhalten unter LAV NRW R, Bergische Landstdnde VII Nr. 10, bei Schmitt-Foller
(2013).

43 Schreiben der Bezirksregierung vom 4. Juni 1822 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 41.
Pfannenschmid (1870) 399 nennt aus unerfindlichen Griinden ein sechs Jahre spa-
teres Datum fiir die Uberfiihrung.

4% Schreiben Theodor Lacomblets vom 25. Februar 1823 und Schreiben der Bezirks-
regierung vom 15. Marz 1823 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 41.

45 Ein Verzeichnis der abgegebenen Biicher hat sich unter UAD 1/8 Nr. 7 erhalten.

46 Kistner (1930) 222, Anm. 254.

#7 Den Zusammenhang mit dem Lyzeum erwahnt Pfannenschmid (1870) 399 nicht,
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Bei dem starken Zuwachs und rdaumlichen Verdanderungen war es fiir La-

comblet, der allein mit der Bibliothek betraut war, sicherlich eine grofSe Ent-

lastung, dass nach 13 Jahren nun endlich wieder ein neuer Bibliotheksdiener
eingestellt werden konnte, fiir den nach dem Umzug des Instituts ja auch
eine Dienstwohnung zur Verfiigung stand.**

Lacomblet bewegten zu dieser Zeit auflerdem erneut die Abgaben nach
Bonn, da ein Verzeichnis veroffentlicht wurde, in dem doppelt vorhandene
Biicher aus jener Bibliothek zur Auktion angeboten wurden.*® Lacomblet
entdeckte auf dieser Liste ein Werk — die zweibandige Gottweiger Chronik
Gottfried Bessels von 1732 —, das die Landesbibliothek Diisseldorf 1819 nach
Bonn hatte abgeben miissen, obgleich dieses »seltene und wichtige Werk«
nicht zu ihren Dubletten z&hlte. Er legte eine Beschwerde bei der Bezirksre-
gierung ein, die er mit der Bitte verband, dieses Exemplar nach Diisseldorf
zuriickzusenden und ihm weitere Werke aus dem Verzeichnis, die in der
Landesbibliothek noch nicht vorhanden seien, als Ersatz fiir die {ibrigen Ab-
gaben zukommen zu lassen. Der Verkauf wurde trotz seiner Bitte vollzogen,
aber der Bonner Bibliothekar Friedrich Gottlieb Welcker sandte zu Jahresbe-
ginn 1823 drei Werke als Entschddigung nach Diisseldorf.*°

Passend zu dieser Angelegenheit hat sich aus jener Zeit ein Schreiben La-
comblets an die Bezirksregierung erhalten, das einigen Aufschluss iiber den
Umgang mit Dubletten bietet. In jenem Schreiben machte Lacomblet darauf
aufmerksam, dass sich in der Landesbibliothek eine »betrachtliche Zahl von
Dubletten« befinde, die bei der nach dem Umzug der Bibliothek erfolgten
Wiederaufstellung und damit verbundenen Revision ermittelt worden
seien.*! Aufgrund des gravierenden Platzmangels schlug er eine Verdufle-
rung vor, zu dessen Zweck er drei Kategorien unterschied:

a) Unvollstindige und nicht seltene Werke, die durch Nasse oder Wurm-
fral oder auf andere Weise beschédigt sind. Dartiiber hinaus »éltere as-
cetische Werke, besonders Predigten, in lateinischer Sprache,
canonistische und juristische Schriftenc, die seit jeher als wertlos galten.
Diese Gruppe bezeichnete Lacomblet als Makulatur und schlug vor, sie
»pfundweise« zu verkaufen, um Raum zu gewinnen.

b) Das Mittelgut, das Lacomblet als weit verbreitete juristische und theo-
logische Werke aus der Zeit 1601 bis 1750 mit geringem wissenschaftli-
chen Wert beschrieb, hat er bereits in einer Liste verzeichnet. Fiir jedes

wohl aber Brewer.

#8 Pfannenschmid (1870) 430. Die Genehmigung, dass ein neuer Bibliotheksdiener
eingestellt werden diirfe, war am 24. Dezember 1821 erteilt worden, vgl. das Schrei-
ben Theodor Lacomblets vom 30. Juli 1822 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533. Im
Archiv war aufierdem ab 1820 Joseph Wallraff als Mitarbeiter beschéftigt, siehe
Harlef3 (1866) 318. Dieser hatte jedoch keine Funktion in der Bibliothek.

49 Schreiben Theodor Lacomblets vom 10. Oktober 1822 in UAD 1/8 Nr. 9 und in
LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

460 Schreiben Friedrich Gottlieb Welckers vom 8. Januar 1823 in UAD 1/8 Nr. 9.

1 Schreiben Theodor Lacomblets vom 30. Juli 1823 nebst angefiigter Titelliste in
UAD 1/8, Nr. 10 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533. Zu diesem Dubletten-
verkauf auch Pfannenschmid (1870) 419.
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Werk wollte er hierin einen Preis veranschlagen und das Verzeichnis
»unter bekannten Literaturfreunden zirkulieren« lassen.

Auch die »schitzbare[n] und seltene[n] Werke« und Inkunabeln wurden
bereits erfasst. Diese wollte Lacomblet gern zunachst zuriickhalten und
in einem gesonderten Antrag eine Verfahrensweise vorschlagen.

Die Bezirksregierung genehmigte am 5. August 1823 den Vorschlag Lacom-
blets.*? Die nachsten Jahre bemiihte sich der Bibliothekar die zur Makulatur
vorgesehenen Bande zu identifizieren, was offensichtlich schwierig zu be-
werkstelligen war.

Im Oktober 1823 legte Lacomblet den Entwurf einer Benutzungsordnung

vor, der mit einigen Anderungen durch die Bezirksregierung am 21. Januar
1824 genehmigt wurde und fortan »mittels Anschlags an die Thiire der Bi-
bliothek« —nicht wie von Lacomblet gewtiinscht auch im Amtsblatt — bekannt
gemacht wurde.*® Da diese Ordnung tiber 40 Jahre lang giiltig bleiben sollte,
wird ihr Text hier vollstandig wiedergegeben:

Statut fiir den 6ffentlichen Besuch und Gebrauch der Koniglichen Biblio-
thek zu Diisseldorf ***

Art. 1: Der dffentliche Besuch der Koniglichen Bibliothek und das Ausleihen
und Riickliefern der ausgeliehenen Biicher kann nur an den hierzu bestimmten
Tagen und Stunden Statt finden.

Art. 2: Die Besuchenden zeigen die Biicher, welche sie zu lesen wiinschen, dem
Bibliotheksbeamten an, welcher sie verabreicht. GrofSe Kupferwerke kénnen nur
in stetem Beiseyn des Letztern durchgesehen werden.

Art. 3: Dem gebildeten, hier wohnenden und angesessenen, und als solcher dem
Bibliothekar bekannten Biirger;*> dem hier wohnenden Beamten, und jedem
Schiiler in dem Koniglichen Gymnasium und in der Koniglichen Kunstakade-
mie hierselbst konnen Biicher nach Hause geliehen werden.

Art. 4: Niemand kann mehr als drei Binde zugleich geliehen erhalten.

Art. 5: Der Leiher hat jedesmal eine Empfangs-Bescheinigung, wozu die For-
mulare in der Bibliothek vorliegen, auszustellen, und verbindet sich darin zur
unversehrten Riicklieferung der geliehenen Biicher innerhalb drei Wochen.

462

463

464

465

Schreiben der Bezirksregierung vom 5. August 1823 in UAD 1/8, Nr. 10 und in
LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Oktober 1823 und Schreiben der Bezirks-
regierung vom 21. Januar 1824 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533. Vgl. dazu auch
Galley (1970) 16f.

In einer spateren Abschrift (Anlage zum Schreiben der Bezirksregierung vom 10.
Februar 1829 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533) ist ein zusétzlicher Artikel 1 ein-
gefiigt, der die Offnungszeiten der Bibliothek benennt, wodurch sich alle weiteren
Artikel in der Zahlung verschieben.

Zu diesem Abschnitt dufiert sich Theodor Lacomblet spater kritisch: »Zu den Ge-
bildeten will Jeder gehoren, und ob Jemand angesessen, d.h. wirklicher Eigent-
hiimer sey, ist in vielen Fillen zweifelhaft.«, vgl. sein Schreiben vom 21.
Dezember 1836 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.
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Art. 6: Die Empfangsscheine der Schiiler bei dem Koniglichen Gymnasium und
der Koniglichen Kunstakademie miissen, nebst der Unterschrift des Leihers; mit
der Unterzeichnung eines Lehrers dieser Anstalten versehen werden; letztere
gilt als Biirgschaft.

Art. 7: Handschriften, Kupferwerke, Worterbiicher, deutsche schonwissen-
schaftliche Werke und einzelne, noch nicht zusammen gebundene Hefte peri-
odischer Schriften konnen nicht ausgeliehen werden.

Art. 8: Wihrend der niichsten Woche vor Ostern und wihrend des Monats Sep-
tember jedes Jahres bleibt die Bibliothek geschlossen, und es miissen vor dem
Beginn dieser beiden Zeitpunkte alle ausgelichenen Biicher riickgeliefert wer-
den.

Aus dem Beischreiben an die Bezirksregierung geht hervor, dass Lacomblet
auch Ausnahmen zu den formulierten Regeln zulief3. So gestattete er etwa
den Beamten der Bezirksregierung auch mehr als drei Biicher fiir langere
Zeit zu dienstlichen Zwecken auszuleihen. Auch konnten Professoren der
Lehranstalten — gedacht war hier vermutlich in erster Linie an die Kunstaka-
demie — Kupferwerke zu Unterrichtszwecken entleihen. Entleihungen durch
auswartige Personen erfolgten hingegen nur nach Genehmigung durch die
Bezirksregierung.** Die Offnungszeiten bestanden zu jener Zeit taglich von
11 bis 12 Uhr. Da diese von der regen Benutzung in Anspruch genommen
wurden, opferte Lacomblet fiir weitere bibliothekarische Tatigkeiten sogar
die »hauslichen Abendstunden.

Im Mai 1824 verlief3 Peter von Cornelius, unter dem die Kunstakademie
fiir eine kurze Zeit wieder neues Leben erhalten hatte und nun mit der Lan-
desbibliothek in enger Verbindung stand, die Stadt und folgte einem Ruf als
Direktor der Miinchener Kunstakademie, wobei eine Vielzahl seiner Schiiler
ihn begleitete.*” Interimistisch wurde die Leitung der Kunstakademie Karl
Josef Ignatz Mosler iibertragen, bis im Herbst 1826 Friedrich Wilhelm von
Schadow die Direktorenstelle annahm.*® Der Nazarener, der sich besonders
mit der Portratmalerei einen Namen gemacht hatte, hatte zuvor an der Ber-
liner Kunstakademie gelehrt und auch ihm folgten zahlreiche Schiiler an
seine neue Wirkungsstatte.*® Durch von Schadow und seine enthusiasti-
schen Schiiler entwickelte die Kunstakademie schnell {iberregional und
sogar international ein hohes Ansehen, das alsbald mit dem Begriff »Diis-
seldorfer Malerschule« verkniipft wurde.*”° Diese grofie Bedeutung basierte
auch »auf der Verbindung, welche die Akademie mit dem literarischen
Leben in der Stadt einging, die nirgends ihresgleichen hatte«.*’! Letzteres be-

466 Schreiben der Bezirksregierung vom 28. April 1826 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

47 Wiegmann (1856) 6-13.

468 Blanckarts (1869) 150.

49 Weidenhaupt (1990) 398.

470 Die Biicher und Mappenwerke der Diisseldorfer Malerschule im Bestand der Uni-
versitats- und Landesbibliothek Diisseldorf wurden aber wahrscheinlich erst nach
1904, also zu Zeiten der Landes- und Stadtbibliothek erworben, vgl. Lucht-Rous-
sel (2010) 795, Anm. 5.

41 Weidenhaupt (1990) 399.
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zieht sich insbesondere auf Karl Leberecht Inmermann, der neben seiner ju-
ristischen Téatigkeit langst als Schriftsteller bekannt geworden war und nur
ein Jahr nach Schadow als Landgerichtsrat nach Diisseldorf kam.*? Das Col-
lenbach’sche Gut in Pempelfort, das er bewohnte, wurde schnell neben dem
Landhaus Georg Arnold Jacobis zum Treffpunkt von Mitgliedern der Kunst-
akademie, aber auch von den bedeutenden Musikern, die alsbald in Diissel-
dorf wirkten, und dem Dichter Friedrich von Uechtritz. Auch Lacomblet, der
mit von Schadow ohnehin durch die enge Zusammenarbeit zwischen Kunst-
akademie und Landesbibliothek verbunden war, entwickelte zu Immermann
eine enge Freundschaft und bewegte sich viel in dessen Kreisen.*”

Nachdem im Jahr 1819 das Pflichtexemplarrecht, also die Verpflichtung
zur Abgabe von Freiexemplaren an Bibliotheken, abgeschafft worden war,
wurde sie mit der Allerhdchsten Kabinettsorder vom 28. Dezember 1824
»liber einige ndhere die Zensur betreffende Bestimmungen« wiedereinge-
fiihrt.** Demzufolge waren Verleger ab dem 1. Januar 1825 verpflichtet, zwei
Exemplare ihrer Verlagsartikel unentgeltlich abzugeben, von denen eines
nach Berlin und eines an »die Bibliothek der Universitit derjenigen Provinz,
in welcher der Verleger wohnt, iibereignet wurde. Dies bedeutete nun sogar
fiir die Regierungs-Handbibliothek in Diisseldorf, dass sie auf ein Frei-Exem-
plar verzichten musste, da gewissermafien als Regionalbibliothek mit Pflicht-
exemplarrecht auf diese Weise nun die Universitatsbibliothek zu Bonn
bestimmt war.

Den Jahresbeginn 1827 nutzte Lacomblet, um ein erstes regulares Akzes-
sionsjournal anzulegen, das in den nédchsten Jahrzehnten fortwéhrend wei-
tergefiithrt wurde.*”” Die einzelnen Erwerbungen wurden durchnummeriert,
wobei mehrbandige Werke unter einer gemeinsamen Ziffer erfasst wurden.
Neben Autoren- und Titelangaben sowie Erscheinungsort und -jahr erfasste
das Journal auch die Formatangabe.

Am 6. November 1827 berichtete Lacomblet der Bezirksregierung mit Be-
zugnahme zur Korrespondenz beziiglich der VeraufSerung der Dubletten
von 1823, eine Liste des Teils, »welcher den grofsten Raum ausfiillt«, ndmlich
die theologischen und kanonistischen Werke, mit Preisangabe erstellt zu
haben.*® Von der Aussonderung anderer Makulaturwerke habe er bislang
Abstand genommen, da es ihm noch nicht méglich gewesen sei, weitere Ver-
zeichnisse zu erstellen. Dies sei erst moglich, wenn etwas Platz geschaffen
werde. Deshalb sei es ihm ein Anliegen, mit dem Verkauf baldmdglichst zu

42 Weidenhaupt (1990) 400-405.

473 Deycks (1868) 3.

4% No. 909, § 5. in: Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen PreufSischen Staaten 1825,
Berlin, 3 (http://www.digizeitschriften.de/dms/resolveppn/?PID=PPN781612055 |
LOG_0008).

45 Dieses ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 503.

476 Schreiben Theodor Lacomblets vom 6. November 1827 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533 und in UAD 1/8 Nr. 10.
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beginnen. Dies wurde ihm offensichtlich ermdoglicht, denn im Marz 1829
konnte Lacomblet tiber erfolgreiche Verkdufe Zeugnis ablegen.*”

Am Ende des Jahres verfasste Lacomblet einen Bericht, in dem er die Ent-
wicklung der Bibliothek seit ihrer Griindung 1770, insbesondere hinsichtlich
ihrer Dotierung, kurz vorstellt.*’® Er vertritt darin die klare Ansicht, dass die
bisherige Zuwendung »bei Weitem nicht geniige, um in allen Féchern der
Literatur mit den Anschaffungen, wenn auch nur das Vorziiglichere gewéhlt
werde, Schritt halten, geschweige denn die vielen, weiten Liicken in dem Be-
stande der é&lteren Literatur ausfiillen zu konnen«. Man habe deshalb eine
Priorisierung vornehmen miissen und konzentriere sich in der Erwerbung
jetzt »mit Beseitigung der Theologie und Medizin« auf »das Fach der Ge-
schichte mit ihren Hiilfswissenschaften, der griechischen und rémischen
Classiker, der Alterthumskunde, Kunstgeschichte und der bildenden
Kiinste«. Die anderen Facher wiirden grob durch den Erwerb enzyklopadi-
scher Werke abgedeckt. Als offentliche Anstalt sei es ihr Ziel, diejenigen
Werke anzuschaffen, die sich Privatleute gemeinhin nicht leisten kénnen,
mit der bisherigen Dotierung bleibe sie aber »immerdar hinter dem Stand-
punkte des wahren Bediirfnisses und des wissenschaftlichen Fortschreitens«
zuriick. Er beantragt deshalb eine Erh6hung des Bibliotheksetats auf insge-
samt 1000 Reichstaler jahrlich, wobei er die Auffassung vertritt, dass mogli-
cherweise das Konigliche Gymnasium und die Kunstakademie jeweils 100
Taler beisteuern konnten, da beide Institute ein so grofies Interesse am Be-
standsaufbau der Bibliothek hegen. Letztere Einrichtung nutze die Bibliothek
taglich und schlage besonders hochpreisige Werke zur Anschaffung vor.

Die Diktion des umfangreichen Schreibens Lacomblets veranschaulicht
eindrucksvoll, mit wieviel Herzblut er die Verwaltung der Bibliothek betrieb.
Angesichts der Tatsache, dass er hauptamtlich am Archiv beschiftigt war,
an dem er von Beginn an so viel Ordnungsarbeiten zu leisten hatte, und an-
gesichts seiner zahlreichen Nebentatigkeiten ist es beachtlich, dass er zusétz-
lich noch so viel Eifer — deutlich mehr als seine Vorgadnger — fiir die
Bibliothek aufbringen konnte. Treffend schreibt Ferdinand Deycks in La-
comblets Nachruf iiber dessen Verhéltnis zur Bibliothek: »Er war mit der-
selben so innig verwachsen, hatte alle seine Gedanken so unausgesetzt auf
ihre gute Aufstellung und Erweiterung gerichtet, war dabei stets zu jeder
Auskunft und Nachweisung so bereit, dafs er sich bei Allen, die seit vierzig
und mehr Jahren diese treffliche Sammlung benutzten, besonders auch bei
den Lehrern und Schiilern der [...] Kunstakademie das dankbarste Gedéacht-
nif§ gesichert hat.«*”

Die Bezirksregierung nahm Lacomblets Antrag wohlwollend auf und sandte
ihrerseits ein Schreiben beztiglich der »Bediirfnisse der hiesigen Landes-
Bibliotheck« an das Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizi-

477 Schriftwechsel zwischen Lacomblet und der Bezirksregierung vom 18. Mérz bis

30. August 1829 in UAD 1/8 Nr. 10 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533. Weitere
Verkaufe erfolgten 1837/38, vgl. die Belege in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.
478 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533. Vgl. auch Galley (1970) 20.
479 Harlef (1866) 3.
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nalangelegenheiten zu Berlin.** Abweichend beantragte sie jedoch nur einen
jahrlichen Zuschuss von 200 Reichstalern aus den Uberschiissen des Provin-
zial-Schulfonds. Dass die Verwendung jenes Etats gerechtfertigt sei, begriin-
dete die Bezirksregierung damit, dass die erworbene Literatur auch den
Lehrern an den Instituten des Regierungsbezirks zur Verfiigung stehe. Auch
aus den Mitteln der Kunstakademie konnte aufgrund der hohen Nutzung
eine Erhohung des Bibliotheksfonds erfolgen.

Dieser Antrag wurde von Berlin zur Provinzialregierung nach Koblenz
mit der Bitte um Entscheidung weitergeleitet. Das Ministerium beurteilte
dabei seinerseits die derzeitige Dotierung als hinreichend und bat die Rhein-
provinz selbst zu beurteilen, ob Geld aus dem Schulfonds bereitgestellt wer-
den konne.*! Die Provinzialregierung hielt jedoch eine Erhchung der
Bibliotheksmittel aus dem Schulfonds teils fiir »unnéthigg, teils fiir »nicht
wohl moglich«, da zunachst die Schulen, denen der Etat in erster Linie ge-
widmet war, noch viele Bediirfnisse hitten.*®? So seien eher Schulbibliothe-
ken einzurichten und physikalische Instrumente fiir den Unterricht
anzuschaffen. Der Bezirksregierung Diisseldorf wurde daher mitgeteilt, dass
der Antrag abgelehnt wurde.*

Moglicherweise gab es Lacomblet, nachdem sein mit so grofser Hingabe
vorgetragenes Anliegen ergebnislos verhallt und die Miithe damit vergebens
war, eine geringe Genugtuung, dass er nun zumindest zum Archivrat mit
erhohter Besoldung ernannt wurde.**

Im Jahr 1829 griindete der Akademiedirektor Wilhelm von Schadow ge-
meinsam mit dem Sekretdr der Kunstakademie Karl Josef Ignatz Mosler,
dem Schriftsteller und Landgerichtsrat Karl Immermann und dem Gymna-
sialdirektor Karl Wilhelm Kortiim den Kunstverein fiir die Rheinlande und
Westfalen.*® Zweck dieses Vereins war gemaf3 des Statuts, »die Kunst zu be-
férdern«, was er unter anderem durch Ankauf der »vorziiglicheren Werke«
der Kunstakademie und durch Férderung der »Herstellung und Erhaltung
alterer oOffentlicher Kunstdenkmale« zu erreichen suchte.®¢ Der Verein
machte sich auch zum Grundsatz, wenigstens alle zwei Jahre eine 6ffentliche
Ausstellung auszurichten.

40 Schreiben der Bezirksregierung vom 31. Januar 1829 in GStA PK 1. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

#1 Schreiben des Ministeriums vom 16. Mérz 1829 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und LHA Ko Best. 403 Nr. 89.

42 Schreiben der Provinzialregierung vom 10. April 1829 in GStA PK 1. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

43 Schreiben des Ministeriums vom 10. Juni 1829 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2533.

4 Deycks (1868) 4.

45 Weidenhaupt (1990) 399.

46 Kunst-Verein fiir die Rheinlande und Westphalen (1829).
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Die Konigliche Landesbibliothek im »Rheinischen Athen«

In den 1830er Jahren waren erste Anfange neuzeitlichen Wirtschaftslebens
in Diisseldorf zu erkennen — etwa durch die Griindung der Dampfschift-
fahrtsgesellschaft im Jahr 1836 oder die Eréffnung der ersten Eisenbahnstre-
cke 1837 — aber dennoch blieb in diesem Jahrzehnt das kulturelle Leben
vorherrschend.*” Dies erlebte sogar eine neue Glanzzeit in jenem »Rheini-
schen Athen«*¥®. Der weiterhin gelebte Austausch im »Musensitz« des Hau-
ses Jacobi, aber auch die tiberdurchschnittlich zahlreichen Beamten der
ehemaligen Residenzstadt, die nach geistigen oder auch kiinstlerischen Be-
tatigungen suchten, beférderten diese neue Bliite der Biedermeierzeit. Es
kam jedoch auch zu ersten Spannungen aufgrund der konfessionellen Un-
terschiede in der Stadt, da die alteingesessene Bevolkerung zum iiberwie-
genden Teil katholisch war, die Neuhinzuziehenden, vor allem die h6heren
Beamten und die Groffunternehmer — und nicht zu vergessen die Obrigkeit
—, hingegen protestantisch. Auch war die wirtschaftliche Situation fiir einen
Grofsteil der Bevolkerung weiterhin kritisch.*®® Deutliche Auswirkungen
zeigten diese Spannungen jedoch erst in den Revolutionsjahren 1848/49.

Fiir die Bibliothek setzte sich nun eindeutig der Name »Konigliche Lan-
desbibliothek« durch.*® Lacomblet wurde ab 1830 von einem neuen Biblio-
theksdiener namens Dippy unterstiitzt, der gelernter Buchbinder war.*! Er
selbst wurde am 3. Dezember 1830 nebenberuflich zum Mitglied des Stadt-
rats ernannt.*?

Das Diisseldorfer Hauptarchiv, an dem Lacomblet seine Haupttatigkeit
hatte, hatte iiber die Jahre durch die Vereinigung der ehemaligen Landesar-
chive Jiilich-Berg, Kleve-Mark, Oranien-Moers, Essen, Werden und Kurkoln
und Zufiihrung mehrerer Klosterarchive einen umfangreichen und {iberre-
gional bedeutsamen Bestand zusammengetragen.*® Es war aber bislang
noch nicht zu einem Provinzialarchiv erhoben worden, da auf dem Gebiet
der Rheinprovinz sogar drei bedeutende Archive bestanden (Diisseldorf,
Koln und Koblenz), {iber deren Fortbestand bzw. Zusammenlegung noch
zu entscheiden war. 1831 wurde jedoch die SchlieSung des Kolner Provin-
zialarchivs und die Aufteilung der Bestande unter den Archiven zu Diissel-
dorf und Koblenz beschlossen.* In der Folge wurde am 29. Januar 1832
offiziell das Koniglich-PreufSische Provinzialarchiv zu Diisseldorf gegriindet
und Lacomblet zu dessen Leiter ernannt. Dem Archiv waren fortan die Re-
gierungsbezirke Diisseldorf, Koln und Aachen zugewiesen. Die tatsachliche

%7 Weidenhaupt (1990) 380-390.

5 Grunewald (2017) 275-283.

49 Weidenhaupt (1990) 421-423.

40 Dies lasst sich an den zahlreich erhaltenen Korrespondenzakten festmachen.
Siehe dazu auch Pfannenschmid (1870) 399.

#1 Pfannenschmid (1870) 430.

#2 Deycks (1868) 6.

493 Harlef3 (1866) 322.

#4 Harlef (1866) 323.
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Abb. 28: Das Gemiilde » Der Akademiehof« des damals 16-jihrigen Andreas
Achenbach zeigt lebendig das Treiben auf dem Burgplatz um 1831. Im
Obergeschoss des linken Gebdudefliigels befand sich die Landesbibliothek.

Zufiihrung der Archivbestdnde aus Kdln und noch einiger ausstehender
Klosterarchive nach Diisseldorf erstreckte sich hauptsachlich tiber die fol-
genden fiinf Jahre, wobei Lacomblet sich auch danach fortwahrend um Ver-
vollstandigung des Archivbestandes bemiihte.*® In jenem Jahr 1832
begriindete er auch bereits die Zeitschrift Archiv fiir die Geschichte des Nie-
derrheins und gab das erste Heft heraus.

Bibliotheksseitig beschéftigte sich Theodor Lacomblet erneut mit der zu-
nehmenden Raumnot.*® Schon unmittelbar nach dem Umzug in die neuen
Bibliotheksséle im Jahr 1822 konnte ja nicht der gesamte Bestand aufgestellt
werden, mittlerweile war die Zahl der Bande, die keinen Platz in den Regalen
fanden, durch den stetigen Zugang und die grofieren iibernommenen
Sammlungen auf 3.500 angewachsen. Da aber bei Einrichtung des grofSeren
Bibliothekssaals alte Biichergestelle verwendet wurden, die nicht die ge-
samte Wandflache bis zur hohen Decke ausnutzten, beantragte nun die Be-
zirksregierung bei dem zustdndigen Koniglichen Ministerium in Berlin:
»eine zweite Emporbiihne oder Gallerie [...] anlegen zu lassen, wodurch die

5 HarleR (1866) 324f.
#6Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Juni 1832 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.
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Bibliothek ohne an dem inneren Raume der Sile zu verlieren, eine mindes-
tens fiir 20 bis 30 Jahre gentigende Vermehrung der Gestelle erhalten werde«.
Die Kosten wiirden sich bei Ausfithrung durch einen Diisseldorfer Tischler-
meister auf 750 Reichstaler belaufen. Die Bezirksregierung rechtfertigte die
Aufwendung einer solchen Summe mit der Bedeutung, die die Bibliothek
im Geflige der Diisseldorfer Kulturinstitute einnehme. Diese sei dort eine
»Central-Anstalt« mit wissenschaftlicher und gemeinndiitziger Ausrichtung,
»taglich dem allgemeinen Zutritte gedffnet« und habe zahlreiche Benutzer.*”
Hinsichtlich der aufzubringenden Summe fiir die Erweiterung der Stellfla-
che war die Bezirksregierung bereit, einen groieren Teil aus den Mitteln des
Bergischen Schulfonds und der Kunstakademie beizusteuern, beantragte je-
doch einen staatlichen Zuschuss in Hohe von 350 Reichstalern. Der Antrag
wurde am 17. Juli 1832 bewilligt, so dass die Erweiterung der Stellflache und
die Anlage einer zweiten Emporbiihne vorgenommen werden konnte.* Bei
den Bauarbeiten wurde festgestellt, dass 1. »die Kopfe mehrerer Balken in
der Decke des fraglichen Locals stark angefault sind, und 2. der in der rest-
lichen Giebelmauer liegende Schornstein sehr undicht und feuergefahrlich
ist«.*”” Um zu verhtiten, dass entweder die schweren Balken von der Decke
stiirzen oder durch Brand und Rauch ein Schaden an der Bibliothek entsteht,
veranlasste die Bezirksregierung umgehend die Instandsetzung der Decke
und des Schornsteins, wofiir sie eine Kostenerstattung in Hohe von 400 bis
500 Reichstaler veranschlagte. Bei diesen MafSnahmen wurden auch die erst
zehn Jahre zuvor geoffneten Blendfenster an der Ostfront des Gebaudes wie-
der zugemauert, um mehr Stellflache zu gewinnen.’®

Am 20. Mai 1833 wurde Felix Mendelssohn Bartholdy zum stadtischen
Musikdirektor ernannt, was einem »Wendepunkt« in der Diisseldorfer Kul-
turgeschichte gleichkam, da erstmals ein international anerkannter Kompo-
nist fiir diese Position engagiert werden konnte.* An dem Gelingen der
Anwerbung und der Finanzierung der Stelle waren unter anderem Wilhelm
von Schadow und Karl Immermann mafigeblich beteiligt.>®> Durch Mendels-
sohns Ansehen wurde die Stadt Diisseldorf auch im Ausland verstarkt wahr-
genommen. Er blieb knapp zwei Jahre in der Stadt und wechselte am 1. Mai
1835 nach Leipzig. Lacomblet und Mendelssohn waren zwei von insgesamt
neun Mitgliedern im Verwaltungsrat des Stadt-Theaters, hatten also recht
nahen Kontakt.”

#7Galley (1970) 18 schitzt die Benutzung anhand der Auswertung der Ausleihjour-
nale eher gering ein. Diese zeigen jedoch nicht auf, wie viele Benutzer vor Ort die
nicht ausleihbaren Bestande einsahen.

48 Schreiben des Ministeriums vom 17. Juli 1832 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 2 und Pfannenschmid (1870) 421.

49 Schreiben der Bezirksregierung vom 10. April 1833 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

500 Gamer (1978) 203, Anm. 869.

01 Strater (2018) 118.

%02 Strater (2018) 121.

503 Statut des Stadt-Theaters zu Diisseldorf (1834) 8.
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Die Intendanz des Stadt-Theaters, im umgebauten Grupellotheater, wurde
Karl Immermann iibertragen, der sich durch Griindung eines Theaterver-
eins, dem Lacomblet ebenfalls als Griindungsmitglied beitrat, fiir die In-
standsetzung und kiinstlerische Neuausrichtung des Theaters stark gemacht
hatte.® Fuir zwei Jahre konnte Christian Friedrich Grabbe als Dramaturg ge-
wonnen werden, der sich jedoch bald mit Immermann tiberwarf.5®

1834 kamen erneut Bestdnde aus der ehemaligen Benediktinerabtei Wer-
den in den Bestand der Koniglichen Landesbibliothek, obgleich jene ja schon
vor mehr als 30 Jahren sdakularisiert und auch ihre Bibliothek vor mehr als
20 Jahren aufgelost worden war. Der Teil des Abteibestandes, der im Jahr
1811 fiir die neu gegriindete Pfarrbibliothek in Werden verwendet worden
war, wurde nun erneut der Landesbibliothek angeboten und am 4. Novem-
ber 1834 von Theodor Lacomblet selbst in Augenschein genommen.* Er
wahlte 16 Handschriften und 28 Drucke aus, die bald darauf nach Diissel-
dorf {iberbracht wurden.

Mit der Bezirksregierung stand die Landesbibliothek des Ofteren im
Kontakt, daja auch die Regierungs-Handbibliothek weiterhin in ihren Sélen
einzusehen war.>” 1836 wurde ein Umlaufverfahren fiir periodische Werke,
die fiir eine der zwei genannten Bibliotheken beschafft wurden, auch fiir die
Beamten der Bezirksregierung eingerichtet.’® Dafiir wurden fortan die Zeit-
schriften des sogenannten Lesekreises der Regierung nach Durchsicht als
Geschenk an die Landesbibliothek tibergeben.

Zu dieser Zeit nahm Lacomblet erstmals eine genaue Zahlung der Biblio-
theksbestande vor und kam insgesamt, einschlieflich der Bibliotheken der
Kunstakademie und der Regierung, auf 23.126 Bande.’” Dabei entfielen
14.969 Bande auf den groflen Saal, der Platz auf zwei Emporbiihnen sowie
in Wandregalen im Flur, Pfeilergestellen und freistehende Regalen bot. Der
zweite Saal fasste 7094 Bande, wobei dieser mit nur einer Emporbithne und
Wandgestellen ausgestattet war. Hier zahlte Lacomblet allerdings auch 178
Bénde auf den Tischen. Im Vorzimmer waren 707 Bande zu finden. Zusitz-
lich waren zu dem Stichtag der Zahlung 356 Bande verliehen. Lacomblet
schien selbst {iberrascht von dem Ergebnis, da »die Zahl der Bande viel ge-
ringer [war], als sie bisher angenommen« wurde. Er erlduterte, dass alle bis-
herigen Bestandsangaben auf Schatzungen beruhten und man deshalb schon
auf fast 40.000 Bande gekommen war.51

Am 5. Mai 1836 machte die Bezirksregierung Diisseldorf in einem Schrei-
ben an das Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangele-
genheiten zu Berlin darauf aufmerksam, dass das Dach der Bibliothek neu

504 Deycks (1868) 3.

505 Weidenhaupt (1990) 405.

% Karpp (2012) 29-36.

%7 Viebahn (1836) 304. 1839 bzw. 1847 erschien bei Danzer ein zweibédndiger ge-
druckter Katalog dieses Bestandes.

%08 Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Marz 1834 in UAD 1/8 Nr. 5.

509 Schreiben Theodor Lacomblets vom 9. Dezember 1836 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534.

*10° Diese Angabe findet sich bei Viebahn (1836) 304.
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eingedeckt werden sollte.’! Es war derzeit noch mit Schiefer eingedeckt, nun
aber »grofitenteils verfault und so miirbe, dafy kein Nagel mehr darin fest-
hélt«. Eine Instandsetzung kam aufgrund des schlechten Zustandes nicht
mehr in Frage, weshalb eine Neueindeckung mit glasierten Dachziegeln vor-
geschlagen wurde. Dafiir wiirden knapp 370 Reichstaler benétigt. Fiir die
Ubernahme der Kosten wurden nach langer Korrespondenz schlieflich Mit-
tel aus dem Bergischen Schulfonds angewiesen und die Erneuerung des Da-
ches im Winter 1836/37 vorgenommen.>'?

Lacomblet, der in jenem Jahr zum Abgeordneten im Kreistag ernannt
wurde,® bemiihte sich derweil erneut — mit Bezugnahme auf seinen frithe-
ren Antrag von 1828 — um eine bessere Ausstattung der Landesbibliothek.>*
Mittlerweile sei das Erfordernis noch weitaus grofser, da die Benutzerzahlen
stark angestiegen seien. Besonders hob er seine eigene Arbeitslast hervor
und wies auf die Schwierigkeiten hin, die dadurch entstiinden, dass er wei-
terhin allein fiir die Bibliothek zustandig war. Er miisse alle Biicher ausgeben
und zuriickstellen, Leihscheine ausfiillen, Benutzer, insbesondere bei Ein-
sichtnahme von Kupferwerken, beaufsichtigen. Es trete deshalb »sehr hau-
fig« der Fall ein, dass er »in beiden Bibliotheksdlen und in dem Vorzimmer
zu gleicher Zeit beschiftigt seyn miisste«. Durch Lacomblets zusatzliche Ver-
antwortung fiir das Provinzialarchiv und seine weiteren Nebentatigkeiten
sei die SchliefSung der Bibliothek aufierdem haufig unvermeidlich. Weiterhin
wiinschte Lacomblet, kiinftig jahrlich die Neuerwerbungen der Bibliothek
bekanntmachen zu konnen und insbesondere das Statut, das bisher nicht
publiziert wurde, mit wenigen Anpassungen ebenfalls zu verdffentlichen.”®

Die Bezirksregierung unterstiitzte Lacomblets Anliegen und leitete sie
ihrerseits an das zustdandige Staatsministerium weiter.>!® Dabei legte sie das
Gewicht besonders auf die Verbesserung der Personalsituation und stellte
den Antrag, einen Bibliotheksassistenten gegen eine Besoldung von mindes-
tens 100 Talern®"” einzustellen, wobei diese Funktion auch im Nebenamt aus-
geiibt werden konne, da sie nur wenige Stunden am Tage erfordere. In Frage
konne einer der Lehrer der hoheren Realschule™® kommen. Neben lateini-

511 Schreiben der Bezirksregierung vom 5. Mai 1836 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

%12 Schreiben der Bezirksregierung vom 16. Dezember 1836 in GStA PK I. HA Rep.
76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

513 Deycks (1868) 6.

514 Schreiben Theodor Lacomblets vom 21. Dezember 1836 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534.

515 Die gewiinschten Anderungen betreffen besonders eine Konkretisierung des aus-
leihberechtigten Nutzerkreises, etwa eine Aufschliisselung der einzelnen Beam-
tengruppen.

%16 Schreiben der Bezirksregierung vom 23. Januar 1837 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2, in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063 und in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 2534.

517 Zur Einschitzung des Besoldungsniveaus vgl. Weidenhaupt (1990) 363: Mittlere

Beamte verdienten 400 bis 600 Taler.

Die Realschule befand sich damals noch in der Griindung und wurde am 28. Mai

1838 im ehemaligen Franziskanerkloster erdffnet, in dem sich bis zum Bezug
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schen und franzosischen Sprachkenntnissen seien auch Kenntnisse der Li-
teratur erforderlich und es sei davon auszugehen, dass er ein Jahr Einarbei-
tungszeit »in das Biicherwesen der Anstalt« benétige, so dass eine nur
kurzzeitige Unterstiitzung nicht hilfreich sei.

Zusatzlich zu dem Wunsch einer personellen Verstarkung versuchte die
Bezirksregierung auch erneut auf einen — zumindest um 100, besser 200 Taler
—erhohten Erwerbungsetat hinzuwirken. Dabei skizzierte sie die heterogene
Nutzerschaft der Bibliothek und zog als wichtigstes Argument heran: Die
Kunstakademie, deren Schiiler die Kunst- und Kupferwerke taglich benutz-
ten, und das Forschungs- und Lesebediirfnis des Diisseldorfer Publikums,
der Behdrden und Bildungsanstalten erforderten einen breiten Bestandsauf-
bau, der bisherige Etat sei jedoch nicht einmal fiir »eine nur nothdiirftige
Vollstandigkeit« ausreichend. Die Antrdge wurden seitens des Ministeriums
zundchst zuriickgestellt, da die Verwendung des Bergischen Schulfonds, aus
dem die Finanzierung der Bibliothek bestritten wurde, noch nicht hinrei-
chend geklart sei.>”

Lacomblet besuchte im Mai 1837 in Begleitung des Regierungsrats Jo-
hann Georg von Viebahn drei bislang nicht aufgehobene Kloster zur Begut-
achtung ihrer Archive und Bibliotheken, ndmlich die Zentralklster in Essen,
Kaiserswerth und in Ratingen.” Im Minoritenkloster in Ratingen, das 1803
aufgehoben worden war und mittlerweile durch die Stadt als Schulgebaude
genutzt wurde, fanden sich jedoch »weder Biicher noch Literalien«. Hinge-
gen barg das 1831 aufgehobene Essener Kapuzinerkloster (auch »Kloster
Kettwig« genannt) noch eine umfangreichere Bibliothek.5?! Lacomblet fand
hier etwa 1200 Bande vor, die hauptsachlich der Homiletik zuzurechnen
waren, daneben aber auch historische und philologische Literatur sowie ei-
nige Archivalien. Nach Begutachtung wahlte er 33 Bande fiir die Konigliche
Landesbibliothek aus. Die iibrigen sollten der Essener Pfarrbibliothek und
dem Gymnasium zukommen. Im Kapuzinerkonvent Kaiserswerth, das nach
der Aufhebung im Jahr 1803 als Zentralkloster fiir die {ibrigen aus ihren Kon-
venten vertriebenen Kapuziner eingerichtet worden war und in dieser Form
bis 1835 Bestand hatte,* fand Lacomblet noch »eine kleine Sammlung von
Biichern, etwa 50 Stiick, vor.« Es handelte sich ausschlieilich um theologi-
sche Literatur, die er jedoch als »nicht ganz unbedeutend« einschatzte und
deshalb fiir die Landesbibliothek auswahlte.

Im Sommer 1837 wurde durch den neu gegriindeten Gewerbeverein im
Anschluss an eine Kunstausstellung eine neue Gewerbeausstellung ausge-

eines Neubaus an der Alleestrafle (heutige Heinrich-Heine-Allee) 1831 auch das
Konigliche Gymnasium befunden hatte, vgl. Weidenhaupt (1990) 409f.

519 Schreiben der Bezirksregierung vom 2. Méarz 1837 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

520 Schreiben Theodor Lacomblets vom 30. Mai 1837 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534 und Pfannenschmid (1870) 397.

521 Clemen (1893) 58.

522 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 34-36.
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richtet, an der sich 113 Gewerbetreibende beteiligten.®” Sie zog mehr als 8000
Besucher an und festigte Diisseldorfs Ruf als Messestadt.

1838 berichtete Lacomblet der Bezirksregierung, dass sich unter den mitt-
lerweile gesichteten ehemaligen Klosterbibliotheken eine » Anzahl auf Per-
gament geschriebener Antiphonalien« befdnden.** Da diese keine liturgische
Verwendung mehr fanden und der Text bereits gedruckt vorliege, konne le-
diglich manchen ein kunstwissenschaftlicher Wert beigemessen werden.
Eine genauere Priifung habe 40 als vollig wertlos und 42 als erhaltenswert
erbracht. Die fachkundige Beurteilung der kiinstlerischen Buchausstattung
wurde durch Rudolf Wiegmann, der als Professor an der Kunstakademie
lehrte, vorgenommen. Die Codices wurden nach Genehmigung durch die
Bezirksregierung an den Kolner Antiquar Heberle »fiir eine Blatt-Gold-
Fabrik«*® verkauft.® Der Erlos wurde zunichst auf einem Konto gesichert.

Es fand sich auch schon alsbald ein geeigneter Verwendungszweck fiir
den Erlos des Verkaufs, namlich die Anfertigung eines gedruckten Katalogs.
Da weiterhin kein Assistent fiir die Landesbibliothek eingestellt werden
konnte, tibertrug die Bezirksregierung dem Gefdngnis-Pfarrer Prisack die
Aufgabe einen »Katalog nach Materien« anzufertigen und damit Theodor
Lacomblet zu entlasten.’” Es sollte sich damit um ein Verzeichnis des Biblio-
theksbestandes nach wissenschaftlichen Fachern handeln, da bislang nur ein
alphabetischer Katalog bestand und somit die Benutzer nicht ohne die Be-
standskenntnis des Bibliothekars ermitteln konnten, welche Literatur zu
einem bestimmten Fachgebiet vorhanden war. Prisack begann damit, die Be-
stande zur deutschen Geschichte zu erfassen, erfiillte diese Aufgabe jedoch
nicht zu Lacomblets Zufriedenheit und wurde zudem nach kurzer Zeit in
eine andere Pfarrstelle abberufen, weshalb er die Arbeit vorzeitig beendete.”
Diese Aufgabe oblag dann Lacomblet selbst, der eine Abfassung eines sol-
chen Katalogs zwar nicht fiir nétig erachtete, aber von der Bezirksregierung
mit Nachdruck dazu angehalten wurde. Zunachst konnte sich aber dafiir
keine Zeit dafiir finden lassen, da er in seiner hauptamtlichen Archivtatigkeit
an dem 1837 begonnenen monumentalen Urkundenbuch fiir die Geschichte des
Niederrheins oder des Erzstifts Coln, der Fiirstenthiimer Jiilich und Berg, Geldern,
Meurs, Kleve und Mark, und der Reichsstifte Elten, Essen und Werden arbeitete,
das er bis 1858 in vier Binden herausbrachte. Mit dieser wissenschaftlichen

%2 Weidenhaupt (1990) 392f.

524 Schreiben Theodor Lacomblets vom 8. August 1838 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 59 und Pfannenschmid (1870) 420.

5 Schreiben der Bezirksregierung vom 19. Februar 1842 in GStA PK 1. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

526 Quittung vom 4. September 1838 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

527 Schreiben der Bezirksregierung vom 12. Mérz 1838 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

3% Schreiben Theodor Lacomblets vom 7. November 1838 und vom 20. April 1839
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.
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Abb. 29: Die Lithografie, die der Broschiire »Wanderungen durch Diisseldorf und
die Umgegend« von 1840 beiliegt, gibt Einblicke in das Stadtbild der Zeit, links
die Akademie und Landesbibliothek am Burgplatz.

Beschiftigung, die »ungeheuren Fleif3«® erforderte, sollte Lacomblet
schliefSlich die »Erfiillung seines beruflichen Lebens« finden.>*

Im Jahr 1839, in dem die Schiffsbriicke {iber den Rhein eingeweiht wurde,
musste sich auch die Bibliothek erneut mit baulichen Fragen befassen. Die
Bezirksregierung berichtete an das Ministerium in Berlin, dass die Briistun-
gen der nach Westen, also zum Innenhof des Gebaudes, weisenden Fenster,
etwa zehn Jahre zuvor nicht fachgerecht instandgesetzt worden seien, so
dass nun Regenwasser durchdringe.® Der Putz falle von den Wanden und
die Dielen seien von Faulnis betroffen. Auch die Fensterrahmen selbst seien
schon angegriffen.

Bei der Gelegenheit trug die Bezirksregierung auch ein anderes Bauan-
liegen vor: »dafd der kleine Korridor vor dem ersten Bibliothekssaale mit
dem zur Seite desselben gelegenen Lesezimmer vereinigt werde«. Als Be-
griindung wurde der Wunsch angegeben, dass Leser nur durch dieses Vor-
zimmer in die Bibliothek eintreten sollten, von dem aus man durch eine
Glastiir den Saal beaufsichtigen konne. Mehrere Vorkommnisse hétten diese
MafSnahme als zwingend erforderlich anempfohlen. Samtliche genannten

59 Weidenhaupt (1990) 461.

530 Scriverius (1983) 15f.

51 Schreiben der Bezirksregierung vom 29. Januar 1839 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.
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Baumafinahmen wiirden rund 1174 Taler kosten, die mit diesem Schreiben
beantragt wurden. Nach einigem Schriftwechsel, der das konkrete Anliegen
wieder auf die allgemeine Ebene der grundsatzlichen Zustiandigkeit erhob,
reichte das zustdndige Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medi-
zinalangelegenheiten am 31. Dezember 1840 einen Antrag bei seiner konig-
lichen Majestdt, Friedrich Wilhelm IV., ein, der die Ubernahme der
anstehenden Kosten auf die Staatskasse sowie die Einrichtung eines standi-
gen jahrlichen Baufonds umfasste.”? Der Konig erteilte zu beidem seine Be-
willigung 5%

Im Sommer 1840 engagierte Lacomblet den Landgerichts-Auskultator Al-
bert Gilles als Assistent fiir die Erstellung des Katalogs.>** Dieser erhielt die
Aufgabe, diejenigen Titel, die Lacomblet fiir die Aufnahme in den Katalog
auswahlte, sinnvoll zu kiirzen und abzuschreiben. Etwa zu dieser Zeit —am
31. Juli 1840 — wurde dem Bibliothekar die goldene Medaille fiir Kunst und
Wissenschaft verliehen, die jedoch vornehmlich in seinen Verdiensten durch
die Erarbeitung des Urkundenbuchs begriindet war.>

1841 schétzte Lacomblet den Bibliotheksbestand basierend auf seiner frii-
heren Zahlung auf fast 28.000 Bande.>*® Er bemiihte sich erneut darum, eine
Erhohung der Bibliotheksmittel aus dem Bergischen Schulfonds zu erhalten.
Unterstiitzt wurde er dabei dieses Mal durch den Oberprasidenten der
Rheinprovinz, was dennoch nicht zum Erfolg fithrte.>”

Im folgenden Jahr wurden aus den bewilligten Mitteln fiir die Erneue-
rung der Fensterbriistungen, den Umbau des Korridors zum grofien Biblio-
thekssaal und weiteren Anliegen siamtliche akut anstehenden baulichen
Mafinahmen durchgefiihrt.>® Dies verbesserte zum einen den baulichen Zu-
stand der Landesbibliothek, zum anderen verschaffte es, nachdem ja erst we-
nige Jahre zuvor das Dach neu eingedeckt worden war, den notleidenden
Handwerksbetrieben der Stadt mit diesem Vorhaben das zweite grofsere
Bauprojekt innerhalb kurzer Zeit.

1843 erfolgte die Griindung der Diisseldorfer Sternwarte durch Johann
Friedrich Benzenberg. Benzenberg war in der Stadt keine unbekannte Per-
son. Bis 1806 hatte er neben Joseph Schram am Lyzeum gelehrt und nebenher
astronomische Forschungen betrieben.®® An der durch Joachim Murat ge-
planten Universitat war er fiir den Lehrstuhl fiir Astronomie vorgesehen ge-

2 Schreiben des Ministeriums vom 31. Dezember 1840 in GStA PK 1. HA Rep. 89,
Nr. 21345. Der vorangegangene Schiftwechsel ist teilweise auch in LHA Ko Best.
403 Nr. 16063 erhalten.

5% Schreiben der Bezirksregierung vom 3. Januar 1843 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

%4 Schreiben Theodor Lacomblets vom 1. April 1841 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534 und Pfannenschmid (1870) 424.

% Deycks (1868) 5.

536 Schreiben Theodor Lacomblets vom 21. Juli 1841 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

57 Schreiben Theodor Lacomblets vom 23. August 1841 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

5% Schreiben der Bezirksregierung vom 19. Februar 1842 in GStA PK 1. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

%9 Weidenhaupt (1990) 344.

118



wesen.> Er publizierte zahlreiche Werke und verfiigte selbst tiber eine be-
achtliche Privatbibliothek im Umfang von iiber 1000 Banden.>*! Schon zu sei-
nen Lebzeiten stiftete er der Koniglichen Landesbibliothek einige seiner
eigenen Publikationen.

Lacomblet wurde 1843 an der Universitat Bonn promoviert (Doctor iuris
utriusque) und erhielt somit eine weitere akademische Wiirdigung fiir seine
wissenschaftliche Téatigkeit an den Diisseldorfer Kulturinstituten.>*

Ordnung und Kataloge in Zeiten des Aufruhrs

Am 6. Februar 1843 war der Katalog der Koniglichen Landesbibliothek zu
Diisseldorf, an dem Lacomblet mehrere Jahre lang gearbeitet und dafiir seine
Arbeit am Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins unterbrochen
hatte, fertiggestellt und in einer Auflage von 500 Exemplaren gedruckt.>®
Dieser sah nun eine fachliche Einordnung nach zwolf wissenschaftlichen Fa-
chern vor, innerhalb derer die Biicher alphabetisch nach Verfassernamen
sortiert wurden. Der Katalog umfasste jedoch nicht den gesamten Biblio-
theksbestand, sondern beschrénkte sich auf »die Hauptwerke der einzelnen
Facher, sowie auf die aus neuerer Zeit herrithrenden Werke von streng wis-
senschaftlichem oder allgemeinem Interesse«.”** Die Theologie und Medizin
waren auflerdem — wie auch die Handschriften und Inkunabeln — zur Redu-
zierung der Druckkosten vollkommen ausgenommen, sondern fiir Nach-
tragskataloge vorgesehen, die im Abstand von fiinf Jahren erscheinen
sollten. Dass gerade die erstgenannten Facher ausgespart werden sollten,
begriindete Lacomblet damit, dass sie »nur den Gelehrten ex professo in-
tressieren, daher ein geringes Publikum haben, und iiberdiefs seit dem An-
fange dieses Jahrhunderts in unserer Anstalt wegen unzureichenden Fonds
nicht fortgesetzt worden«.>* Uber die Handschriften und Inkunabeln hin-
gegen wollte Lacomblet bewusst kein Verzeichnis erstellen, »um die Ansprii-
che der Universitdts Bibliothek zu Bonn nicht wieder zu erwecken«.>*

540 Asbach (1899) 4.

1 Die Nachlassbibliothek Benzenbergs wurde im Jahr 1907 durch die Landes- und
Stadtbibliothek von der Sternwarte tibernommen und ist heute Teil des Altbe-
standes der Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf, vgl. Hiller von Ga-
ertringen (1997) 81.

%2 Deycks (1868) 5.

3 Vgl. Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1843). Dazu das Schreiben Theo-
dor Lacomblets vom 6. Februar 1843 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534. Von dem
Katalog wurden in den ersten sieben Jahren nur 23 Exemplare verkauft, siehe das
Schreiben Theodor Lacomblets vom 5. Juni 1850 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

34 Schreiben der Bezirksregierung vom 12. Méarz 1838 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

55 Schreiben Theodor Lacomblets vom 25. November 1839 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534.

546 Schreiben Theodor Lacomblets vom 23. Marz 1842 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

119



Zudem schien ihm fiir diese Gattung eine so knappe Verzeichnung unniitz.
Der Katalog nun wurde auf Vorschlag von Lacomblet — nicht ganzlich kos-
tendeckend - fiir 10 Silbergroschen bei einem Ortlichen Buchhéndler ver-
kauft.*”” Die Druckkosten wurden aus dem Erlos des Verkaufs der 40
Chorbiicher im Jahr 1838 bestritten.>*® Daraus erhielt Lacomblet auflerdem
eine Sonderzahlung »fiir seine, mit der Katalog-Anfertigung verbundene be-
sondere Mithwaltung«.

Aus der fachlichen Ordnung des Katalogs darf nicht auf die Aufstellung
im Bibliothekslokal geschlossen werden. Hier gab es ja bereits seit 30 Jahren
eine fachliche Gliederung, zumindest der neueren Bestdande. Die alten Dru-
cke waren davon gesondert und es ist weder iiberliefert, wo genau die zeit-
liche Grenze zwischen »alt« und »neu« gezogen wurde, noch in wie viele
oder gar welche Facher der neuere Bestand differenziert wurde. Der Katalog
orientierte sich in keinem Fall eng an der Aufstellung, sondern entstand aus
einer Durchsicht des alten alphabetischen Katalogs, der bis zu diesem Zeit-
punkt fortgefiithrt worden war, aus dem die vermeintlich wichtigsten Werke
ausgewahlt und anschlieffend fachlich geschieden wurden.

Eine Entsprechung zwischen Katalog und Aufstellung wurde offenbar
nicht fiir notig erachtet, da die Benutzer der Bibliothek ohnehin nicht befugt
waren, selbst Bande aus den Regalen zu nehmen. Lacomblet war hingegen
mit der Aufstellung, die er in seinen ersten Dienstjahren unter Schram selbst
aufgebaut hatte, bis ins Detail vertraut und hatte vermutlich wenig Schwie-
rigkeiten, gewtiinschte Bande zu finden. Dies wurde erst fiir seine Nachfol-
ger, die sich neu in den Bibliotheksbestand einfinden mussten, zur
Herausforderung.® Lacomblet pflegte weiter die Aufstellung in grober sys-
tematischer Unterteilung, die innerhalb ihrer jeweiligen Gruppe alphabe-
tisch nach Verfassername sortiert war. Dadurch konnten Neuerwerbungen
miihelos in ihre jeweilige Gruppe eingeordnet werden.

1843 und in den folgenden Jahren bemiihte sich Lacomblet und mit ihm
die Bezirksregierung erneut mit Ankniipfung an die Antrdge von 1837 um
eine Erhohung des Bibliotheksetats und um Einstellung eines Bibliotheks-
assistenten.”® Abweichend zu dem fritheren Antrag gab die Bezirksregie-
rung jedoch nun an, dass die Besoldung eines Bibliotheksassistenten »mit
250 Thir nicht zu hoch angesetzt« sei.®! EinschlieBlich dieses Personalpostens
wurde nun eine Aufstockung des Etats von 400 auf 1000 Talern jahrlich be-
antragt. Aus diesem Antrag ging auch hervor, welche Verpflichtungen einem
neuen Assistenten obldgen: »tdglich von 11 bis 1 Uhr Mittwochs und Sonn-

547 Schreiben Theodor Lacomblets vom 23. Dezember 1842 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534. Den Preis liefs Lacomblet auch auf dem Titelblatt aufdrucken.

8 Schreiben der Bezirksregierung vom 19. Februar 1842 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

9 Schreiben Anton Hegerts vom 6. Januar 1875 in UAD 1/8 Nr. 18 und in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 31862.

%0 Vgl. die Korrespondenzen in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

%1 Schreiben der Bezirksregierung vom 14. April 1844 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.
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Abb. 30: Der erste gedruckte Katalog weist eine Auswahl der wichtigsten Bestinde
nach Fachgruppen auf.

abends aber von 9 bis 4 und in den Sommermonaten bis 6 Uhr, in dem Saal
der Bibliothek, ein besonderes Lesezimmer besteht nicht, zugegen zu seyn,
um die erbetenen Biicher auszugeben und die Benutzung an Ort und Stelle
zu iiberwachen.« Bis dato hatte die Bibliothek nur eine Stunde taglich geoff-
net, da es personell nicht anders zu leisten war. Die Aufstockung auf zwei
Stunden tédglich sahen die Antragsteller als ausreichend fiir die Benutzer-
gruppe der Stadt Diisseldorf an, die langen Offnungszeiten in der Mitte und
am Ende der Woche sollten zusatzlich »die benachbarten Orte einladen, die
Bibliothek des Landes zu benutzen«. Die Tage Mittwoch und Samstag, die
schon in den Anfangsjahren der Bibliothek zu den langen Offnungstagen
zdhlten, wurden deshalb ausgewdhlt, weil deren Nachmittage auch fiir Schii-
ler nutzbar seien.>*?

%2 Schreiben der Bezirksregierung vom 5. August 1844 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.
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Dieses Mal fanden die Bemiithungen um eine Verbesserung der Personalsi-
tuation sogar einen Offentlichen Zuspruch durch einen anonym verfassten
Artikel, der am 4. August 1844 in einer Beilage der Diisseldorfer Zeitung ver-
offentlicht wurde.® Der Text, der mit dem Hinweis »eingesandt« deutlich
als Leserbrief und nicht von der Redaktion herrithrend gekennzeichnet
wurde, wies auf die grofie Bedeutung der Landesbibliothek hin und formu-
lierte als Zweck einer solchen 6ffentlichen Einrichtung, »Privatbibliotheken
zu ergdnzen« und dabei besonders die kostspieligeren und umfangreichen
Werke als »Mittel zum Studium« bereitzustellen, die sich Privatpersonen im
Regelfall nicht leisten kdnnten — ein Gedanke, den Lacomblet schon 1828
zum Ausdruck gebracht hatte.”>* Die Diisseldorfer Bibliothek verfehle aber
aufgrund ihrer geringen Offnungszeiten von nur einer Stunde pro Tag »die
Absicht einer 6ffentlichen Bibliothek géanzlich«. Wegen dieser Einschrankung
seien sehr viele Besuche erforderlich, um einen Gegenstand zu untersuchen,
fiir den nicht ausleihbare Bestande wie Kupferwerke oder Handschriften be-
notigt wiirden, und der »abgebrochene Gedanke« miisse vielfach wieder
neu aufgenommen werden. Anders als Lacomblet zielte der anonyme Autor
des Artikels aufgrund dieser Argumentation zum Zwecke einer »ausgedehn-
teren Benutzungszeit« darauf ab, die Verwaltungskosten notfalls auch »auf
Rechnung der jahrlichen Anschaffungskosten zu vermehren« oder »nicht so
dngstlich im Ausleihen groierer Werke zu seyn«. Besonders dieses abschlie-
ende, mahnende Votum erweist deutlich, dass der Artikel nicht von La-
comblet selbst herriihrte, sondern hier die Sichtweise eines Nutzers zu
vernehmen ist. Moglicherweise trug dessen offentliche Meinungsbekundung
dazu bei, dass die Antrdge dieses Mal einen gewissen Erfolg verzeichnen
konnten: Ab Januar 1846 konnte die Bibliothek neben den Mittagsstunden
auch mittwochs und samstags zwischen 14 und 16 Uhr gedffnet werden.>*

Mit dem Jahr 1844 fand die Sakularisation fiir die Kénigliche Landesbi-
bliothek nach mehr als 40 Jahren ihren Abschluss, da der letzte Klosterbe-
stand tiberfiihrt wurde. Dieser umfasste jedoch nur sieben Bande, und zwar
aus dem Kapuzinerkonvent Kaiserswerth. Ob es sich um Bande handelte,
die Lacomblet schon bei seiner Begutachtung im Jahr 1837 gesehen und aus-
gewahlt hatte, ist nicht sicher. Damals hatte er sich jedoch fiir die gesamte
gesichtete Sammlung entschieden, wohingegen nun nur eine Auswahl ge-
troffen war, die er 1844 in Empfang nahm.>® Moglicherweise handelte es
sich nun auch um einen weiteren Bestand, in jedem Fall waren dies die letz-
ten Bande, die sakularisationsbedingt aus klosterlichem Vorbesitz in die Lan-
desbibliothek kamen.

In dieser Zeit — ein genaues Datum ist nicht {iberliefert — wurde in neuen
Konzessionen fiir Verleger des Regierungsbezirks bestimmt, dass sie iiber

%% Beilage zu No 215 der Diisseldorfer Zeitung, Sonntag den 4. August 1844.

%4 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.

%5 Schreiben der Bezirksregierung vom 12. Januar 1846 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

%6 So ist es im Schreiben des Ministeriums vom 29. Juni 1844 in UAD 1/8 Nr. 13 fest-
gehalten.

122



die Pflichtexemplare an Berlin und Bonn hinaus auch ein Freiexemplar an
die Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf abgeben sollten.>” Theodor
Lacomblet berichtete jedoch 1848, dass die Verleger diese Verpflichtung »nie
erfiillt haben. Noch hat keine dieser Buchhandlungen von ihren Verlags-Ar-
tikeln ein Exemplar gratis abgegeben.«*® Auch dieser Versuch einer vertrag-
lichen Forderung der Landesbibliothek schlug demnach fehl.

1845 bis 1848 wurde das Schloss, welches seit dem Bombardement 1794
eine Ruine und nur in Teilen wiederhergestellt worden war, von Grund auf
wiederaufgebaut. Zwischen Schlossturm und Rhein entstand ein ganzlich
neuer Fliigel, der insbesondere fiir den Provinziallandtag der rheinischen
Stande vorgesehen war. Auch die Kunstakademie erhielt zusdtzliche Raume.
Ihre Bibliothek hatte zu jener Zeit einen Erwerbungsetat von 200 Talern jahr-
lich, der indirekt auch der Landesbibliothek zugutekam.® Angesichts der
entstehenden Ausweichmdglichkeiten der Kunstakademie stellten sich bei
Lacomblet Hoffnungen ein, moglicherweise zusétzlichen Raum innerhalb
des Galeriegebdudes fiir die Bibliothek gewinnen zu kdnnen, da der Platz
fiir Neuerwerbungen schon wieder knapp wurde.>®

Im Jahr 1845 erhielt die Konigliche Landesbibliothek eine umfangreiche
Sammlung aus dem Nachlass von Heinrich Beckhaus. Moritz Johann Hein-
rich Beckhaus wurde 1768 in Diisseldorf geboren und mit nur 16 Jahren auf
der Universitat Marburg eingeschrieben, wo er Theologie studierte.® Ab
1788 wirkte er als Prediger, zunéchst in Miilheim an der Ruhr, dann in Glad-
bach und schlief$lich in Iserlohn, bevor er 1815 einen Ruf als Professor der
Theologie an der Universitat in Marburg annahm.>? Zugleich wurde er zum
Konsistorialrat und Inspektor der reformierten Kirchen des Kurfiirstentums
Hessen ernannt. Im Laufe seines Lebens verfasste er eine Vielzahl von Schrif-
ten. Sein eigentliches »Lebenswerk«* jedoch, ein geplantes rheinisch-west-
falisches Gelehrtenlexikon, mit dessen Erarbeitung er im Jahr 1787 begonnen
hatte,”* war bei seinem Tod im Februar 1845 noch unvollendet. Es stellt eine
Sammlung dar, meist Beckhaus’sche Collectaneen genannt,*® die eine Ein-
leitung im Umfang von 184 Seiten und eine handschriftliche Zusammenstel-
lung in alphabetischer Ordnung von Lebensbeschreibungen und Werk-
verzeichnissen zu etwa 1000 Personen umfasst.®® Aus der Einleitung geht
hervor, dass es tatsachlich Ziel der Arbeit war, alle Gelehrten samtlicher Pro-

%7 Schreiben der Buchhandler vom 5. Juni 1848 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

58 Schreiben Theodor Lacomblets vom 1. Juli 1848 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

%9 Schreiben Lacomblets vom 17. Februar 1844 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 2.

50 Schreiben Theodor Lacomblets vom 21. Januar 1847 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

51 Pauls (1895) 219f.

52 Pauls (1895) 221.

568 So bezeichnet es Colmi (1953) 725.

54 Pauls (1895) 226.

55 So bei Pfannenschmid (1870) 411 und Broicher (1992). Pauls (1895) schreibt »Kol-
lektaneen«.

%6 Broicher (1992) 52. Die Sammlung wird heute im Heinrich-Heine-Institut Diis-
seldorf verwahrt (HHI.SLG Beckhaus).
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Abb. 31: Die Beckhaus’schen Collectaneen sind noch in ihren Original-Kisten
im Heinrich-Heine-Institut erhalten.

vinzen des Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreises — Ostfriesland aus-
genommen —, die bis spatestens 1800 mindestens eine bedeutende oder meh-
rere Schriften veroffentlicht haben, lexikalisch zu erfassen.’” Hinsichtlich
der regionalen Eingrenzung sollte der Geburtsort oder ein langerer Aufent-
halt mafigeblich sein. Fiir die Zusammenstellung der Biographien suchte
sich Beckhaus Unterstiitzung bei anderen Personen, die gemeinsam ihr Ma-
terial zusammentrugen.®® Sie berticksichtigten bei der Vorbereitung der Le-
xikonartikel auch altere Forschungsergebnisse, etwa von Johann Hildebrand
Withof.5® Beckhaus selbst hatte noch 1844 verfiigt, dass die Sammlung »der
offentlichen Bibliothek meiner Vaterstadt Ddorf zur sorgfiltigen Aufbewah-
rung, [...] Einsicht und Benutzung« tibereignet werde.>”

Die Landesbibliothek erhielt 1845 Verstarkung durch den neuen Bibliotheks-
diener Mildenberger.>! Dieser war zugleich auch Archiv-Kopist, wurde aber
Anfang 1847 zum Militardienst berufen.”? An seiner Stelle stellte Lacomblet
dann Joseph Schulten ein.>”

567 Vgl. Pauls (1895) 224.

565 Pauls (1895) 226f.

59 Broicher (1992) 55.

570 Schreiben von Heinrich Beckhaus aus dem Dezember 1844 in UAD 1/8 Nr. 12.

51 Pfannenschmid (1870) 430.

572 Schreiben Theodor Lacomblets vom 21. Januar 1847 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

7% Pfannenschmid (1870) 430.
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Am 4. Juli 1846 erging ein »Rescript« des Preuflischen Ministeriums der
Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, das alle Bibliothe-
ken des Staates ersuchte, ein Verzeichnis ihrer Handschriftenbestande zu er-
stellen und der Koniglichen Bibliothek zu Berlin zuzusenden.” Der
Landesbibliothek wurde eine Abschrift dessen durch die Bezirksregierung
Diisseldorf am 13. Oktober desselben Jahres zugesandt und die Aufforde-
rung erteilt, »moglichst bald« eine solche Aufstellung zu erarbeiten. Lacom-
blet kam jedoch zunéchst nicht dazu, da er noch mit der Erstellung des ersten
Nachtrags-Katalogs zum 1843 erschienenen Katalog befasst war. Da er in
diesem ambitioniert angekiindigt hatte, die Supplemente im regelmafiigen
Abstand von fiinf Jahren zu ver6ffentlichen, war ein gewisser Zeitdruck ent-
standen.”® Die Anfertigung des Handschriftenverzeichnisses stellte er des-
halb zunéchst zurtick.

Die Jahre 1848/49 gehoren zu den »bewegtesten Zeiten der Stadtge-
schichte«”® und einige Ereignisse dieser beiden Revolutionsjahre spielten
sich unmittelbar vor den Tiiren der Koniglichen Landesbibliothek ab. Im
Marz 1848 bildete sich, nachdem der franzdsische Konig gestiirzt und der
preuflische nicht bereit war, die geforderte Presse- und Versammlungsfrei-
heit zu gewahren, auch in Diisseldorf eine Biirgerwehr, der im Laufe des
Jahres 2500 Personen beitraten. Auch fiir die am 1. Mai anstehenden Wahlen
der Vertreter fiir die Nationalversammlung formierte sich hier eine starke
Gruppierung, die fiir eine parlamentarische Demokratie eintrat.” Thr ge-
geniiber stand ein Biindnis aus Reformkonservativen und den Vertretern
eines politischen Katholizismus, zu dem auch Theodor Lacomblet zu zdhlen
war.”® Im Verlauf des Jahres spitzte sich die allgemeine Spannung zu, zu der
weiterhin auch die schlechte wirtschaftliche Lage, in der sich grofse Teile der
Stadtbevolkerung befanden, beitrug. Schliefilich verhdngte der Regierungs-
prasident aufgrund verschiedener Vorfdlle am 22. November fiir etwa zwei
Monate den Belagerungszustand und verbot die Biirgerwehr.>® 1849 grup-
pierten sich die demokratischen Vereinigungen jedoch neu und forderten in
mehreren Versammlungen, an denen auch Mitglieder der Kunstakademie
starke Beteiligung zeigten, dass der Konig die von der Nationalversamm-
lung entworfene Reichsverfassung annehmen moge. Dies gipfelte am Abend
des 9. Mai 1849 in der Errichtung von Barrikaden in der Diisseldorfer Innen-
stadt, die durch das Militar, auch unter Einsatz von Artillerie, angegriffen
wurden.’® Die Kdmpfe, durch die in jener Nacht 14 Menschen starben, er-
eigneten sich unter anderem an der Hauptwache, die direkt neben der Lan-
desbibliothek und Kunstakademie befindlich war.>®!

574 Eine Abschrift und die weitere Korrespondenz hierzu ist erhalten unter UAD 1/8

Nr. 8. Zum Handschriftenkatalog auch Schlotheuber (2017) 233f.
%5 Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1843) [III].
576 Weidenhaupt (1990) 426.
577 Weidenhaupt (1990) 428f.
58 TJanssen (0.].).
7 Weidenhaupt (1990) 435.
%80 Weidenhaupt (1990) 437.
% Weidenhaupt (1990) 427.
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Abb. 32: Der Fackelzug zur Germania-Statue am 6. August 1848 gilt als
Geburtsstunde des Kiinstlervereins Malkasten.

Nach dem Scheitern der Revolution wurden diejenigen Personen aus dem
Stadtrat entfernt, die sich auf die Seite der Revolutionére gestellt hatten. La-
comblet blieb jedoch und bekannte spéter selbst: »Ich trage das Bewusstsein
in mir, in jenen wildbewegten Tagen des Jahres 1849 im Gemeinderate den
Bestrebungen der Umwalzung beharrlich widerstanden als in den Provin-
cial-Versammlungen das conservative Princip vertreten zu haben.«**

Ein bleibendes Ergebnis der Revolutionsjahre war der Kiinstlerverein
Malkasten, der 1848 von Mitgliedern der Kunstakademie gegriindet worden
war.® Schon seit Mitte der 1830er Jahre hatten in der Akademie starke Span-
nungen, aufgrund konfessioneller Unterschiede und damit verbundener
Kunstauffassung ihrer Mitglieder, aber auch durch die vermeintlich einsei-
tige und manipulative Politik des durch Wilhelm von Schadow initiierten
Kunstvereins, bestanden. An den revolutiondren Versammlungen und Er-
eignissen beteiligten sich deshalb zahlreiche Kiinstler, die wie Handwerker,
Kaufleute und Héndler aufgrund ihres niedrigen Einkommens zur untersten
Gruppe des 1845 eingefiihrten Dreiklassenwahlrechts zahlten.>

%2 Zitiert nach Janssen (0.].). Die Aussage stammt von 1853.
%3 Schroyen (1992) 11-14.
% Weidenhaupt (1990) 415f.
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Zur vermeintlich errungenen neuen deutschen Einheit und zum dazu aus-
gerichteten Verbriiderungsfest am 6. August 1848 errichteten die Kiinstler
eine monumentale Statue der Germania. Diese Zusammenarbeit gab ihnen
Anlass zur Griindung eines neuen Kiinstlervereins ohne festes Programm,
der die Bezeichnung Malkasten erhielt. Die Tatigkeit des Vereins, der auch
kunstinteressierte Personen auflerhalb der Akademie zulief3, pragte fortan
durch zahlreiche Feste und Veranstaltungen das gesellschaftliche Leben in
Diisseldorf.

Auch wenn Lacomblet durch seine Amter in das Revolutionsgeschehen
involviert wurde und einige Ereignisse unmittelbar vor der Tiir stattfanden,
lief das Bibliotheksgeschift in jenen Jahren offenbar in seinem gewohnten
Gang: Aus einer statistischen Befragung aller 6ffentlichen Bibliotheken im
Preuflischen Staat konnen ein paar Fakten zur Benutzung der Koniglichen
Landesbibliothek zu Diisseldorf im Jahr 1849 entnommen werden.>® Sie
hatte schon wieder leicht veranderte Offnungszeiten und war demnach mon-
tags bis samstags eine Stunde am Mittag und im Sommer zusétzlich an zwei
Tagen fiir je eine Stunde am Nachmittag getffnet. Durchschnittlich kamen
taglich zehn bis zwolf Benutzer in die Bibliothek. Diese recht konkrete An-
gabe verdeutlicht, warum die Offnungszeit der Bibliothek fiir Lacomblet so
arbeitsintensiv war, dass er die heute sogenannten Backoffice-Tatigkeiten
nicht nebenher in dieser Zeit erledigen konnte. In der Ausleihe befanden sich
durchschnittlich etwa 250 Bande. Die Zahl der Biande gedruckter Werke gab
Lacomblet mit etwa 30.000 an, die der Handschriften tiberraschenderweise
nur mit 150. Moglicherweise wurde diese Angabe etwas abgeschwécht, weil
der Bibliothekar Sorge vor Begehrlichkeiten, etwa seitens der Universitéts-
bibliothek Bonn, hatte.

Passenderweise zu den unklaren Handschriftenangaben erinnerte die Be-
zirksregierung am 8. Februar 1849 an die Aufforderung, ein Handschriften-
verzeichnis zu erstellen und nach Berlin zu senden.’® In seinem Antwort-
schreiben erlduterte Lacomblet, dass er noch mit der Erstellung des fiir 1848
angekiindigten Nachtrags zum Bibliothekskatalog befasst sei: »In dem jetzi-
gen Jahre soll nun das erste Supplementheft erscheinen und neben den
neuen Biichern das Manuscripten Verzeichnif§ enthalten. Das letztere kann
nur an Ort und Stelle, also in einer Jahreszeit aufgenommen werden, wo das
stille Arbeiten in den nicht erheizbaren Bibliothekssalen moglich ist. Ich ge-
dachte in dem bevorstehenden Friihjahre damit anzufangen. Es soll die
Handschriften beschreiben und, da sehr viele darunter sind, die keinen
streng wissenschaftlichen Werth haben, als Missalen, Gradualen, Antipho-
narien, Psalterien, Gebetbtiicher u.s.w., aber mit Miniaturen und Randaus-
zierungen ausgestaltet sind, so soll dieser Kunstausstattung in besonderem
Interesse der hiesigen Kunstakademie ein besonderes Augenmerk gewidmet

55 Der Aufruf des Ministeriums der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalange-

legenheiten erging am 4. September 1849, die Antwort Lacomblets tragt das
Datum 18. September 1849. Beide Dokumente finden sich in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 2534.

%6 Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Februar 1849 in UAD 1/8 Nr. 8.
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werden. Diese Ausarbeitung erfordert mindestens ein halbes Jahr Zeit, wes-
wegen ich die Anfrage gehorsamst anheim zu geben erlaube, ob der Einsen-
dung des Manucripten Verzeichnisses ein solcher Ausstand gewéahrt werden
konne.«®

Die folgende Zeit investierte Lacomblet offenkundig tatsdchlich in die
Erstellung des Handschriftenkatalogs, von welchem am 24. Mai 1850 — also
doch mehr als ein Jahr nach seiner Ankiindigung — eine Abschrift nach Berlin
zum Verbleib bei Georg Heinrich Pertz in der Koniglichen Bibliothek zu Ber-
lin geschickt wurde. Dieser war zugleich Direktor der Monumenta Germa-
niae Historica, des neuen nationalen Editionsvorhabens, und hatte die
Erstellung der Verzeichnisse angeregt.”® Der Originalkatalog verblieb in
Diisseldorf und ist noch heute in der Universitéts- und Landesbibliothek er-
halten.®

Der Katalog umfasst knappe Beschreibungen zu jeder Handschrift und
hat somit eher die Form eines Inventars. Die Angaben beziehen sich vor-
nehmlich auf den Inhalt, die Sprache, die Datierung, ggf. (wenn bekannt)
die klosterliche Provenienz, das Format, den Beschreibstoff und den Um-
fang. Bei manchen Codices weist das Verzeichnis auflerdem auf Besonder-
heiten, vornehmlich hinsichtlich der kiinstlerischen Ausstattung, hin.

Lacomblet stellte dem Katalog auerdem eine Ubersicht der einzelnen
Signaturengruppen voran, die bis heute Gtiltigkeit haben:*°

A Teile der Bibel alten und neuen Testaments

B Theologische Schriften

C Martyrologien, Leben der Heiligen, Legenden,
geistliche Ordenssachen, Ritualien

Ritualien mit vorziiglicher Kunstausstattung
Konzilien, Dekretalen, Rémisches Recht, Medizin
Scholastik, Philologie

Geschichte

QM Mg

Von einer spdateren Hand des 20. Jahrhunderts wurde auflerdem eine
Gruppe H fiir Musikhandschriften ergénzt, die 1920 neu geschaffen wurde.
Insgesamt lassen sich in dem Katalog einige Erganzungen (auch beziiglich
neuerworbener Handschriften) und Anmerkungen aus spéterer Zeit erken-
nen. Diejenigen Signaturengruppen, die erst in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, teilweise gar erst zu Zeiten der Universitatsbibliothek, ange-
legt wurden — die Gruppen K, M, N und P - sind nicht mehr vermerkt. Mitt-
lerweile befindet sich der Katalog aufgrund der verwendeten minder-
wertigen Papierqualitat und darin stattfindender Abbauprozesse in kriti-

%7 Schreiben Theodor Lacomblets vom 19. Februar 1849 in UAD 1/8 Nr. 8.

%8 Pfannenschmid (1870) 425.

589 UAD 1/8 Nr. 6.

50 Die etwa 70 neuzeitlichen Handschriften, die mittlerweile in das Heinrich-Heine-
Institut itbernommen wurden, erhielten dort allerdings eine neue HH-Signatur.
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Abb. 33: Der Handschriftenkatalog von Theodor Lacomblet
weist zundchst die Signaturengruppen auf.

129



schem Zustand und ist besonderen konservatorischen Mafsnahmen unter-
worfen.

Die von Lacomblet geschaffenen Gruppen aber und ohnehin das Grund-
schema seiner Handschriftensignaturen bestehend aus einem Grofsbuchsta-
ben und einer Ziffer entsprechend der laufenden Zahlung blieben maf3-
geblich auch fiir spatere Handschriftenerwerbungen.®! Der Bibliothekar
hatte, wie seiner Ubersicht schon zu entnehmen war, nun Gruppen nach in-
haltlichen Kriterien geschaffen — wie auch bei den Drucken wurden dabei
die Provenienzen nicht berticksichtigt. Zumindest hielt er diese jedoch, so-
weit sie ihm bekannt waren oder leicht ermittelt werden konnten, im jewei-
ligen Katalogeintrag fest. Die gebildeten Gruppen waren sehr
unterschiedlich grof3, dabei bildeten B und C mit weitem Abstand die grof3-
ten Abteilungen (B reichte bis zur Signatur 216 und C bis 119). Die in der
Koniglichen Landesbibliothek verwahrten Handschriften waren also zu
einem groflen Teil den theologischen, ferner den hagiographischen und as-
ketischen Schriften zuzuordnen. Dies verwundert angesichts des Ursprungs
aus Stiften und Klostern nicht. Die Zusammensetzung der Signaturen und
die Reihenfolge der Signaturengruppen dhneln unverkennbar auch der Tra-
dition mittelalterlicher Klosterbibliotheken, die gew&hnlich auch mit Bibeln
begannen und dann Schriften der Kirchenvéter sowie weitere theologische
Werke anschlossen.®? Dies diirfte fiir Lacomblet demnach eine Grundlage
bei der Anlage der Systematik gebildet haben.

Bei nédherer Betrachtung der theologischen Schriften féllt auf, dass die
Handschriften alphabetisch nach Autorennamen sortiert sind.** Man hatte
auf diese Weise ein Ordnungsinstrument, um sich — notfalls auch ohne Ka-
talog — in der sehr umfangreichen Gruppe zurechtzufinden. Der Nachteil
dieser Ordnung zeigt sich im Katalog selbst: Eine solche starre Struktur lief§
nicht zu, dass etwa im Falle von Neuerwerbungen weitere Autoren oder wei-
tere Handschriften von Werken vorhandener Autoren eingeschoben werden
konnten. So wurde auch in der Signaturengruppe B die Reihe entsprechend
dem numerus currens am Ende fortgesetzt, auch wenn auf diese Weise die
alphabetische »Logik« bei diesen Nachtragen nicht mehr beibehalten werden
konnte.

Lacomblets Einteilung der Handschriften nach inhaltlichen Kriterien hat je-
doch - trotz der Ubersichtlichkeit und praktischen Nutzbarkeit — auch Kritik
erfahren, da das Ordnungsprinzip nicht konsequent eingehalten wurde bzw.
werden konnte.>** Hier fallen einige liturgische Handschriften aus dem Ras-
ter, die nicht aufgrund ihres Inhalts, sondern aufgrund der kiinstlerischen
Ausstattung erhalten wurden. Ebenso stellten Sammelhandschriften mit teil-

%1 Dass die Systematik tatsdchlich von Lacomblet stammt, der ja bei Fertigstellung
des Handschriftenkatalogs schon fast 32 Jahre die Leitung der Bibliothek inne-
hatte, und die Signaturen von ihm vergeben wurden, ist unstrittig. 1836 hatten
die Handschriften noch keine Signaturen gehabt, vgl. LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534, Bl. 16.

%2 Karpp (1980) 76.

55 Karpp (1980) 76.

54 Karpp (1980) 76f.
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weise sehr heterogenem Inhalt ein Problem dar, da sie wegen ihres Zusam-
menschlusses in einer Bindeeinheit nur an einer Stelle eingeordnet werden
konnten. Verweisungen verwendete Lacomblets Katalog noch nicht.

Bei Versand des Katalogs an die Bezirksregierung beschrieb Lacomblet
in dem Beischreiben noch einige Erkenntnisse aus seiner Beschaftigung mit
den Handschriften, die er mit einer Anfrage verkniipfte.?® So legte er dar,
dass die genaue Priifung des Inhalts aller Handschriften auch »eine kleinere
Zahl von vollig werthlosen« erbracht habe. Es handele sich dabei um litur-
gische Handschriften, die keinen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Wert hitten. Bei der Beurteilung des letzteren habe ihm Andreas Miiller zur
Seite gestanden — der Kirchen- und Historienmaler, der 1855 als Professor
an die Diisseldorfer Kunstakademie berufen wurde. Die ausgeschiedenen
Handschriften, so Lacomblet weiter, seien auf Pergament geschrieben und
hétten rein durch ihr Material »einen nicht unerheblichen Geldwerth«. Diese
wiinschte er zu verkaufen und erbat dafiir die Erlaubnis. Den Erl6s sehe er
fiir die Restaurierung erhaltenswiirdiger Handschriften sowie fiir die Ver-
besserung der Aufbewahrung derselben vor. Beachtlich an dieser Anfrage
ist der Umstand, dass schon 1838 40 von 82 sogenannter Antiphonalien ver-
kauft wurden, da sie vermeintlich wertlos waren.” Schon damals schien der
Handschriftenbestand recht genau durch Lacomblet gepriift worden zu sein
und den verbliebenen Rest hatte er als erhaltenswert beurteilt. Der erneute
Verkaufswunsch im Jahr 1850 hing deshalb — so ldsst sich vermuten — so stark
mit der finanziellen Not der Landesbibliothek zusammen, dass méglicher-
weise mehr verkauft werden sollte, als es in einer besseren Wirtschaftslage
der Fall gewesen wiére.

Nachdem die Bezirksregierung den Verkauf der Handschriften geneh-
migt hatte, holte Lacomblet mehrere Angebote ein und wurde sich sehr
schnell mit dem Pergamenthéndler Fuchs & Sohne in Fiirth einig.>*” Den Ge-
samterlds von 472 Reichstalern verwendete Lacomblet etwa zur Halfte zur
Anschaffung wichtiger Werke der italienischen Geschichte fiir die Landes-
bibliothek, namlich der 28-bandigen Ausgabe der Rerum italicarum scriptores
von Muratori und der zweibandigen Ausgabe von Tartini.*® Dartiber hinaus
erwarb er einige medizinische Werke, lief} die Einbdande sdamtlicher Hand-
schriften restaurieren und Mobiliar fiir die sichere und dennoch praktische
Verwahrung der Handschriften und Kupferwerke anfertigen. Hierfiir wur-
den Schranke mit beweglichen Boden bzw. Drahttiiren gewahlt.

Pertz bedankte sich bald nach Empfang fiir den Diisseldorfer Handschrif-
tenkatalog, der »wie es von dem gelehrten Verfasser Herrn Archivrath La-
comblet nicht anders zu erwarten war, durch Sorgfalt und Genauigkeit

5% Schreiben Theodor Lacomblets vom 24. Mai 1850 in UAD 1/8 Nr. 8. Dazu (und
den nachfolgenden Ereignissen) auch Schlotheuber (2017) 234f.

5% Schreiben Theodor Lacomblets vom 8. August 1838 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 59 und Pfannenschmid (1870) 420.

%7 UAD 1/8 Nr. 8 mit dem langen Briefwechsel.

%% Die Aufstellung liegt in UAD 1/8 Nr. 8 dem Schreiben Theodor Lacomblets vom
26. Januar 1857 bei.
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vollkommen den deshalb gehegten Wiinschen« entspreche.” Einige Jahre
nach Erhalt dieses Verzeichnisses und ebenso der Kataloge anderer Biblio-
theken des Konigreichs wurde ein umfangreicher Auszug besonders bemer-
kenswerter Diisseldorfer Codices in Pertz’ Archiv der Gesellschaft fiir Altere
Deutsche Geschichtkunde zur Beforderung einer Gesammtausgabe der Quellen-
schriften deutscher Geschichten des Mittelalters verdffentlicht, der entscheidend
zur Bekanntheit der Diisseldorfer Handschriften beitrug.®®

Von Lacomblets Hand ist auch ein Inkunabelkatalog erhalten, der aller-
dings keine Datierung enthélt.®®! Anzunehmen ist, dass er nach Fertigstel-
lung des Handschriftenkatalogs — moglicherweise aber erst einige Zeit spater
— mit diesem begann. Er legte ihn als paginierten Bandkatalog inklusive Au-
torenregister an, katalogisierte darin aber nur fiinf Inkunabeln.®> Weshalb
er das Vorhaben nicht fortfiihrte, ist nicht bekannt.

Erneute Raumnot und deren Losung

Die Fiinfziger Jahre in der Stadt Diisseldorf waren anfangs nach den starken
Unruhen duflerst ruhig.®® Neuen Glanz bekam aber die Kulturszene, als am
2. September 1850 Robert Schumann als Dirigent des Allgemeinen Musik-
vereins und des Gesangsvereins eingestellt wurde.®* Sowohl {iber seinen
Zugewinn als auch iiber seine Ehefrau Clara, die als virtuose Pianistin galt,
war der Musikverein hocherfreut. Dementsprechend wurden beide eupho-
risch in Diisseldorf willkommen geheifien.®® Recht bald traten jedoch
Schwierigkeiten und Konflikte innerhalb der Vereine auf, die Schumanns
professionellem Anspruch nicht gerecht wurden. Er kiindigte deshalb seinen
Vertrag zum 1. Oktober 1854.

Dem Haushaltbuch Robert Schumanns ist zu entnehmen, dass er Benut-
zer der Koniglichen Landesbibliothek war. Noch kurz vor seinem Suizid-
versuch notierte er, dass er am 7., 9. und 11. Februar 1854 die Bibliothek
besucht habe.®® Den letztgenannten Besuch nahm er gemeinsam mit seinem
Schiiler und Freund Albert Hermann Dietrich vor.®” Bei diesem lieh er
Werke von Aristoteles und Claudius Aelianus aus, die er mutmaglich fiir
seinen geplanten »Dichtergarten fiir Musik« konsultierte. Ob er die Riick-
gabe selbst vornahm (und somit die Landesbibliothek noch ein weiteres Mal
besuchte), ist nicht belegt. Am 27. Februar 1854 stiirzte sich Schumann in
den Rhein, wurde aber gerettet und anschliefSend in der Anstalt fiir Behand-

%9 Schreiben von Georg Heinrich Pertz vom 20. August 1850 in UAD 1/8 Nr. 8.

60 Wattenbach (1858) 747-753.

601 Erhalten unter UAD 1/8 Nr. 38.

€2 Vgl. hierzu auch Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf (1994) 6.

€03 Weidenhaupt (1990) 442f.

04 Strater (2018) 140f. Im Gegensatz zu Mendelssohn-Bartholdy erhielt Schumann
nicht offiziell die Position des Stadtischen Musikdirektors.

05 Striter (2018) 142.

6 Schumann (1982) 647f.

“7 Appel (2006) 482.

132



Abb. 34: Dieser Leihzettel der Koniglichen Landesbibliothek zu Diisseldorf
trigt die eigenhindige Unterschrift Robert Schumanns vom 11. Februar 1854.
Die Eintrige stammen vermutlich von Lacomblet.

lung und Pflege von Gemiitskranken und Irren in Endenich bei Bonn einge-
liefert.

Lacomblet plagten derweil wieder Personalprobleme: Am 17. Juli 1851
verstarb der Bibliotheksdiener Schulten und es wurde zunachst keine neue
Kraft eingestellt.® So musste der mittlerweile 61-jahrige Bibliothekar wieder
fiir jedes gewtinschte oder zuriickgegebene Buch selbst die hohen Leitern
emporklettern und allerlei einfache Tatigkeiten ausiiben. Zu dieser Zeit er-
reichte Lacomblets politische Karriere allerdings ihren Hohepunkt, als er
1851 zum Abgeordneten des Provinzial-Landtags gewahlt wurde.®” Aus
dem Stadtrat trat er dafiir 1853 »wegen allzu vieler Geschéfte« aus. In eben-
diesem Jahr wurde ihm der Rote Adlerorden IV. Klasse fiir seine Verdienste
verliehen.®!

1852 wurde eine neue Provinzial-Gewerbe-Ausstellung fiir Rheinland
und Westphalen ausgerichtet, die 60.000 Besucher anzog und endgiiltig Diis-
seldorfs Durchbruch als Messestadt — inzwischen auch mit guter Verkehrs-
anbindung — bedeutete.®’! Doch nicht nur das Messe- und Ausstellungs-
wesen fand in dieser Zeit seine feste Verortung in Diisseldorf, auch der Han-
del und die Industrie fassten hier zu jener Zeit mehr und mehr Fuf3, wodurch
die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts deutlich durch die Industrialisierung
und Kommerzialisierung in einer »rasanten Transformation« gepragt war,

6

=3

5 Schreiben Theodor Lacomblets vom 7. Dezember 1853 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534 und Pfannenschmid (1870) 430.

609 Scriverius (1983) 19.

610 Deycks (1868) 7.

11 Weidenhaupt (1990) 445f.
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die auch das soziale Gefiige und die alltdglichen Lebensweisen verander-
ten.®? Die Stadt wuchs zudem in dieser Zeit enorm: Fiir 1853 ist die Einwoh-
nerzahl von 44.307 belegt. Damit lebten in der Stadt mehr als doppelt so viele
Personen wie zu Beginn des Jahrhunderts, was Anlass fiir eine neue plan-
maéflige Stadterweiterung gab.°!

Im Jahr 1853 wurde die Raumnot der Bibliothek allmahlich so driickend,
dass Lacomblet einen Antrag auf Erweiterung des Bibliothekslokals stellte.®**
Mittlerweile waren die Regalbdden der Wandregale so eng gesetzt, dass der
maximale Stellplatz ausgenutzt wurde und auch der freie Raum in der Saal-
mitte war mit Regalen zugestellt, »so weit Licht und Zugange es erlauben«.
Die neuerworbenen Bande konnten daher nur »auf Tischen aufgethiirmt
werden. Es fehlte aufserdem ein Lesezimmer, weshalb die Benutzer sogar
trotz aller Sicherheitsbedenken in den Saal eingelassen werden mussten, und
das Bibliothekarzimmer war auch iiberaus beengt. Erstmals brachte Lacom-
blet nun eine bauliche Erweiterung zur Sprache, nachdem die angrenzenden
Réumlichkeiten, die bislang durch die Kunstakademie genutzt wurden, sei-
ner Einschidtzung zufolge nicht geniigend Abhilfe verschaffen wiirden. Die-
sen Antrag verband er mit dem Wunsch, einen neuen Bibliotheksdiener
einzustellen, da dessen Fehlen durch die zahlreichen auszufithrenden kor-
perlichen Arbeiten zu einer wachsenden Belastung fiir den Bibliothekar
wurde. Ein Bibliotheksanbau sollte nach Lacomblets Vorstellungen auch eine
Dienstwohnung fiir den Bibliotheksdiener umfassen.

Seitens der Provinzialregierung wurde nur die Notwendigkeit der Ein-
stellung eines Bibliotheksdieners zur Unterstiitzung Lacomblets anerkannt,
»da es nicht ohne Gefahr fiir Gesundheit und Leben des hochbejahrten Bi-
bliothekars ist, wenn er die Leiter besteigen soll«, weshalb der Bergische
Schulfonds dafiir freigegeben wurde.®®® Der Antrag musste jedoch nach ein
paar Jahren stets wieder erneuert werden.®'® Am 1. Mai 1854 wurde als neuer
Bibliotheksdiener Daniel Pesch angestellt, der zuvor fiinfzehn Jahre lang als
Fabrikarbeiter tétig gewesen war.*!”

Nachdem sein Antrag auf eine bauliche Verdnderung unerhort geblieben
war, brachte Lacomblet im Friithjahr 1857 erneut die Raumnot der Landes-
bibliothek zur Sprache und stiefs damit nun tatsachlich Verhandlungen iiber
einen Erweiterungsbau an.®!® Seit mehreren Jahren konnten die Neuerwer-
bungen schon nicht mehr aufgestellt werden und es waren »alle Tische damit

612 Weidenhaupt (1990) 483f.

613 Weidenhaupt (1990) 452.

614 Schreiben Theodor Lacomblets vom 7. Dezember 1853 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534 und Schmettow (1964) 8.

615 Brief der Provinzialregierung vom 9. Februar 1854 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

16 Vgl. z.B. die erneuten Antrags- und Bewilligungsschreiben aus dem Jahr 1859 in
GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

617 Schreiben Theodor Lacomblets vom 1. Mai 1854 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534
und Pfannenschmid (1870) 430.

618 Schreiben Theodor Lacomblets vom 30. Marz 1857 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534.

134



beladen«. Aufgrund dieser Dringlichkeit griff die Bezirksregierung Lacom-
blets Antrag nun auf und sandte ein Konzept nach Berlin, dem zufolge die
Kosten fiir eine solche Erweiterung auf 15.000 Reichstalern geschétzt wur-
den.®” Zugrunde lagen Entwiirfe des Geheimen Regierungs- und Baurats
Carl Adolf Kriiger, der vorschlug, das Erdgeschoss Richtung Burgplatz fiir
Geschafte nutzbar zu machen, wodurch Mieteinnahmen erzielt werden
konnten.®® Dartiber sollte ein gewolbtes Zwischengeschoss geplant werden
und fiir den neuen Bibliothekssaal sah er Oberlichter vor, um so viel Stell-
platz wie moglich an den Wénden verfiigbar zu machen. Kurz zuvor war
die Hauptwache abgerissen worden und in der weiteren Bauplanung wurde
deshalb auch diskutiert, ob einige Architekturteile und Ornamente von die-
ser ebenso wie von dem Abbruch des ehemaligen Schlosses fiir den Anbau
weiterverwendet werden konnten.®?!

Trotz der Raumnot nahm die Konigliche Landesbibliothek im Sommer
1857 eine neue Sammlung an, da sie eine deutliche Bestandsliicke schliefien
konnte. Es handelte sich dabei um die umfangreiche Biichersammlung des
Arztes Georg Friedrich Krauf3, der im Jahr 1856 in Diisseldorf verstorben
war.®? Die Schenkung nahm dessen Sohn Gustav Krauf$ vor, der das Erbe
seines Vaters verwaltete.®” Der Mediziner Georg Friedrich Krauf8 (*1772) war
nach einigen Jahren als praktizierender Arzt zunédchst ab 1804 als Medizi-
nalrat in Ansbach angestellt gewesen.®* In der Zeit 1827-1843 hatte er das
Amt eines Regierungsmedizinalrats in Diisseldorf inne.®” In Kraufy’ Biogra-
phie beschreibt sein Enkel seine Biichersammelleidenschaft wie folgt: »Er
kaufte gern alte und neue Biicher und versdumte keine Auktion bei Heberle
in CoIn. Auf die neueren Sprachen, besonders die franzdsische, legte er gro-
Bes Gewicht, die englische und italienische Sprache waren ihm nicht fremd
[...]; doch unterschatzte er auch den Wert der lateinischen und griechischen
Sprache nicht; ferner empfahl er seinen Sohnen Philosophie, wie Logik und
Metaphysik zum eifrigen Studium. Oft wird Kant von ihm zitiert, ebenso
Hegel.«%% Passend zu dieser Charakterisierung seiner Neigungen enthielt
Kraufs’ Bibliothek grofienteils medizinische Werke, »aber auch das philoso-
phische und andere Facher«.%?”

Die Medizin war ja schon seit etwa 30 Jahren nicht mehr im Erwerbungs-
profil der Landesbibliothek enthalten, so dass die Sammlung Krauf das Be-
standsspektrum sinnvoll ergédnzte. Hinsichtlich des Umfangs hat sich

619 Schreiben der Bezirksregierung vom 26. September 1857 in GStA PK 1. HA Rep.
76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

620 Bericht Carl Adolf Kriigers vom 26. September 1857 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
2534 und Schmettow (1964) 9.

021 Schreiben des Ministeriums fiir Handel, Gewerbe und offentliche Arbeiten vom
10. Dezember 1857 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

62 Pfannenschmid (1870) 403.

62 Vgl. den Text der Exlibris, die den Biichern der Schenkung eingeklebt wurden.

2t Krauf (1904) 47.

25 Krauf (1904) 67-107.

626 Krauf (1904) 90.

627 Schreiben Theodor Lacomblets vom 6. August 1857 in UAD 1/8 Nr. 12.
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Abb. 35: Das Exlibris lief Lacomblet drucken, um die Biicher der Sammlung
Krauf$ zu kennzeichnen. Es weist auch Gustav Krauf$ als Schenkenden aus.

lediglich die Mitteilung erhalten, dass sie »in vier grofsen Verschlagen« in
der Bibliothek abgeliefert wurde. Die enthaltenen Bande konnten aufgrund
des Platzmangels allerdings zunédchst nicht aufgestellt werden, sondern wur-
den »mehrere Schichten hoch« auf den Tischen gestapelt.®?

Im Jahr 1860 nahm die Kunstakademie, deren Leitung seit einem Jahr
Eduard Bendemann als Nachfolger von Schadows innehatte, eine grundle-
gende Veranderung hinsichtlich ihrer Bibliothek vor: Aus der umfangreichen
Sammlung kunstwissenschaftlicher und insbesondere kunsthistorischer Li-
teratur wurden knapp 200 Kupferwerke herausgelost und in ein Kupfer-
stichkabinett in den Akademierdumen tiberfiihrt.*” Die kuratorische Leitung
des Kabinetts oblag Andreas Miiller und Lacomblet wurde von seiner Pflicht
entbunden, neue Kupferwerke fiir die Akademie zu erwerben.®* Der iibrige
Bestand der Akademiebibliothek verblieb in der Obhut der Landesbiblio-
thek.®!

628 Schreiben Theodor Lacomblets vom 11. November 1857 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2534.

¢ Zwei Verzeichnisse mit 152 bzw. 46 Werken, abgezeichnet von Andreas Miiller
im November 1860, finden sich als Beilage zu LAV NRW R, RW 45 Nr. 39. Dazu
auch Pfannenschmid (1870) 423, Anm. 2.

630 Schreiben des Kuratoriums der Kunstakademie vom 18. Februar 1860 in LAV
NRW R, RW 45 Nr. 14.

1 Bund (1870) 255.
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Abb. 36: Das Aquarell von A. T. Franck (von 1859) zeigt das Galeriegebiude
nach Abriss der Hauptwache und mit erneut verschlossenen Fenstern fiir die
Verwendung durch die Landesbibliothek.

Zu Theodor Lacomblet wird aus den frithen 1860er Jahren mitgeteilt, dass
er zwei weitere Wiirdigungen fiir seine langjahrigen Verdienste erhielt: 1861
wurde er zum Geheimen Archivrat ernannt und zwei Jahre spater erhielt er
von der Universitat Miinster Ehren halber den Doktor der Philosophie.®? Er
war jedoch in den letzten Jahren seines Lebens haufig krank und blieb daher
seinen Wirkungsstatten des Ofteren fern.®® Nichtsdestotrotz verdffentlichte
er im Jahr 1862 noch den ersten Nachtragsband zum gedruckten Katalog.®**
Dieser war ja bereits fiir 1848 angekiindigt gewesen und somit — unter an-
derem durch Lacomblets Arbeit an dem Urkundenbuch und die Erstellung
des Handschriftenkatalogs — stark im Verzug. Auch inhaltlich wich das Er-
gebnis von der urspriinglichen Planung ab. Es wurden nun nicht die ausge-
lassenen Facher Theologie und Medizin und ebenfalls nicht die
Handschriften und alten Drucke bibliographisch publiziert, sondern ledig-
lich die Neuerwerbungen, die wie im ersten Katalogband in zwolf grofie
Hauptgruppen geschieden wurden. Erneut erweist sich ein geisteswissen-
schaftlicher Erwerbungsschwerpunkt, der sich insbesondere in den histori-

2 Deycks (1868) 6f.
63 Redlich (1903) 6.
634 Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1862).
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schen Wissenschaften wiederfindet.® Die folgenden Nachtragsbande wur-
den nun im zehnjahrigen Abstand geplant.

Ab 1863 nahm die Planung des Erweiterungsbaus fiir die Diisseldorfer
Landesbibliothek allmahlich etwas an Fahrt auf, nachdem auch das zustan-
dige Ministerium in Berlin anerkannte, dass »eine langere Fortdauer des ge-
genwartigen Zustandes mit Riicksicht auf die tiberaus werthvollen Schétze
[...] durchaus unzuldssig erscheint«.® Zu diesem Zeitpunkt hatte die Be-
zirksregierung schon erwirken kénnen, dass die Diisseldorfer Stadtverord-
netenversammlung auf den Eigentumsanspruch an dem Teil des Burgplatzes
verzichtete, der fiir die Erweiterung benéttigt wurde.®” Die erforderliche
Summe hatte sich nach neuerer Planung jedoch auf 23.545 Reichstaler er-
hoht.% Das Bauplanungskonzept hatte ebenfalls einige Anderungen erfah-
ren. So wurden die Geschifte, die im Erdgeschoss unterhalb der
Landesbibliothek Platz erhalten sollten, verworfen, nachdem bekannt war,
dass die Kunstakademie Bedarf an einer Erweiterung ihres Antikensaals
hatte. Diese wurde nun fiir das Erdgeschoss vorgesehen. Zusétzlich zu den
eigentlichen Bibliotheksraumen und dem Antikensaal wurden auf Wunsch
der beiden Institutionen auch Dienstwohnungen fiir den Kastellan der
Kunstakademie und des Bibliotheksdieners berticksichtigt.®® Dafiir wurden
anstelle der bisherigen Kastellanswohnung, die in einem kleinen benachbar-
ten Haus eingerichtet war, Raumlichkeiten fiir die Notdurft geplant.

1864 wurde eine neue Schatzung iiber den Umfang des Bibliotheksbe-
standes veroffentlicht, wonach dieser bereits 42.000 Bande umfasst haben
soll.° Wie schon frithere Schidtzungen scheint jedoch auch diese zu hoch ge-
griffen zu sein, wenn man bedenkt, dass dieselbe Zahl fiir den Zeitpunkt der
Ubergabe an die Stadt Diisseldorf im Jahr 1904 angenommen wird und in
der Zwischenzeit keine erheblichen Verluste mehr eintraten. Die Landesbi-
bliothek war nun taglich zwischen 12 und 13 Uhr geoffnet. Die langeren Off-
nungszeiten in den Nachmittagsstunden am Mittwoch und Samstag konnte
Lacomblet wohl nicht mehr aufrechterhalten.

Zu jener Zeit wurde auf dem Geldnde des ehemaligen Wohnhauses der
Familie Jacobi das Vereinshaus des Kiinstlervereins Malkasten gebaut.%!

05 Vgl. dazu auch die allgemeine Bestandsbeschreibung bei Miilmann (1864) 552
und auch Norrenberg (1924/25) 9. Auch fiir die genealogischen Bestiande der Bi-
bliothek, die vor allem durch Sammlungsiibernahmen im 20. Jahrhundert ausge-
baut wurden, wurde schon in dieser Phase der Institutionengeschichte das
Fundament gelegt, vgl. Gattermann (1991) XIIL

6% Schreiben des Ministeriums vom 3. September 1863 in GStA PK 1. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

7 Beschluss der Stadtverordneten-Versammlung vom 22. November 1859 in LAV
NRW R, BR 0007 Nr. 2534.

0% Schreiben der Bezirksregierung vom 5. Februar 1864 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

9 Schreiben der Bezirksregierung vom 31. Juli 1865 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 2.

0 Miilmann (1864) 552, die Angaben bei Schaumburg (1866) 56 sind zu niedrig.

1 Schroyen (1992) 24f.
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Dort, wo schon zu Zeiten Friedrich Heinrich und auch spéter Georg Arnold
Jacobis das gesellschaftliche Leben eine Verortung gefunden hatte, entstand
somit in den Jahren 1864-1867 ein neues Zentrum fiir Festveranstaltungen
der Diisseldorfer Gesellschaft. Vom Deutschen Krieg im Sommer 1866 war
Diisseldorf kaum betroffen, so dass das Bauvorhaben schnell abgeschlossen
werden konnte.

Theodor Lacomblet, der durch seine zahlreichen Amter, Vereinsmitglied-
schaften und beruflichen Kontakte in Diisseldorf gut vernetzt war, diirfte
aufgrund seines Gesundheitszustands die Zusammenkiinfte des Malkastens
und anderer Vereinigungen in jener Zeit kaum noch genutzt haben. Er ver-
starb schliellich am 18. Mérz 1866.%2 Der 76-jahrige hatte bis zuletzt im Ar-
chiv und der Bibliothek gearbeitet, sofern sein Befinden dies zulief3. Kurz
vor seinem Tod konnte er noch die abschlieflenden Pléane fiir den langer-
sehnten Erweiterungsbau der Bibliothek sehen und abnicken.** Das bauliche
Ergebnis erlebte er jedoch nicht mehr.

Der Verstorbene bescherte der Koniglichen Landesbibliothek, der er Zeit
seines Lebens so verbunden gewesen war, sogar posthum noch eine beson-
dere Zuwendung: Durch sein Testament vermachte er ihr 1000 Taler als fes-
tes Stiftungskapital und verfiigte dariiber hinaus, dass nach dem Tod seiner
eigenen Gattin die Zinsen dieses Kapitals fiir die Anschaffung von Biichern
fiir die Landesbibliothek verwendet werden konnten.** Eine Priifung nach
Vollstreckung des Testaments ergab jedoch, dass die Bibliothek »kein eigenes
Rechtssubject, sondern eine fiscalische Station« sei, weshalb das Geld dem
Bergischen Schulfonds tiberwiesen wurde, wo es fortan unter einem eigenen
Titel »Dr.-Lacomblet-Stiftung« gefithrt wurde.*®

2 Deycks (1868) 1.

643 Schreiben der Bezirksregierung vom 5. Februar 1866 in GStA PK 1. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

64 Pfannenschmid (1870) 404.

Schreiben des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-

heiten vom 26. Oktober 1866 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.
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Abb. 37: Woldemar Harlef$ iibernahm 1866 die Leitung der Landesbibliothek und
behielt sie bis zum Jahr 1900.
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5. Woldemar HarleB und die Gebdudefragen

Der langersehnte Erweiterungsbau

Nach dem Tod Lacomblets wurde der 38-jahrige Woldemar Harlef8%¢ zum
Bibliothekar und Archivar ernannt. Die Ernennung erfolgte zunéchst als In-
terimslosung und wurde am 22. Dezember 1866 durch den Minister der
Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten bestdtigt.®” Diese
Berufung entsprach wohl dem Nachfolge-Wunsch Lacomblets.®

Woldemar Harlefs wurde am 27. Mdrz 1828 in Bonn geboren, wo er auch
im Jahr 1853 zum Doktor der Philosophie promoviert wurde.®* Noch im sel-
ben Jahr bemiihte er sich erfolglos um eine bibliothekarische Anstellung und
nahm dann eine Position als erster Sekretdar am neu gegriindeten Germani-
schen Nationalmuseum in Niirnberg an, die er jedoch nach etwa einem Jahr
wieder aufgab. Da nach wie vor keine bibliothekarische Stelle fiir ihn zur
Verfligung stand, legte er 1855 das Examen fiir das hohere Lehrfach ab, war
anschlieflend fiir wenige Monate als Privatlehrer tdtig und nahm dann eine
Anstellung am Provinzialarchiv Diisseldorf an. Zusatzlich wurden ihm als
Nebenamt die Aufgaben eines Kanzlei-Inspektors am Provinziallandtag
iibertragen. 1861 wurde er zum Archivsekretar befdrdert und vertrat somit
seither Lacomblet in dessen haufiger Abwesenheit.

Harlef3 galt als tiberaus fleifsig, wenngleich er sich — anders als Lacomblet
— nicht mit langwierigen, umfangreichen Verzeichnungsarbeiten abmdiihte,
sondern es vorzog, »mehrere kleinere Arbeiten nebeneinander abzuwickeln,
je nach Lust von einer zur anderen iiberspringend«.®® Er war jedoch dufSerst
gebildet und soll {iber ein exzellentes Gedéchtnis verfiigt haben.

Schon im April 1867 schenkte Harlefs seiner neuen Wirkungsstatte, der
Koniglichen Landesbibliothek, einige Bande aus privatem Besitz.®! Darunter
befanden sich einige seiner eigenen Verdffentlichungen und denen seines
Vaters, der als Professor fiir Medizin an der Universitat Bonn tatig war. Aber
es waren auch dltere Werke wie z.B. eine Ovid-Ausgabe von 1578 oder die
Compositiones von Scribonius Largus aus dem Jahr 1655 dabei.

Am 1. Juli 1867 erhielt Woldemar Harlefs wissenschaftliche Unterstiit-
zung in der Bibliotheksarbeit, da Anton Hegert als Bibliotheksassistent ein-
gestellt werden konnte.®> Nachdem Lacomblet so viele Jahre — allenfalls
unterstiitzt durch einen Bibliotheksdiener — allein fiir die Bibliothek zustan-

646 Sein voller Name lautete Julius Friedrich Heinrich Ferdinand Woldemar Harlefs,
vgl. Leesch (1992) 223.

647 Schreiben des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten vom 22. Dezember 1866 in LHA Ko Best. 403 Nr. 8561.

&5 Redlich (1903) 7.

9 Die Zusammenfassung des Lebenslaufs folgt Redlich (1903).

0 Scriverius (1983) 31.

1 Eine Liste dieser Schenkung ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 503.

652 Schreiben der Bezirksregierung vom 26. Juni 1872 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und Pfannenschmid (1870) 430.
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dig gewesen war und sogar mehrfach vergeblich die Einstellung eines As-
sistenten beantragt hatte, musste Harlefs nun nicht lang auf diesen Beistand
warten. Die Moglichkeit dazu ergab sich aus einer Reorganisation des Preu-
B8ischen Archivwesens, das seitens des Staates mit zusatzlichen finanziellen
Mitteln ausgestattet wurde.®® Dies bescherte auch dem Diisseldorfer Archiv,
das sich ab 1867 Staatsarchiv nennen durfte, einen hoheren Personalstand.
Fortan wurde einer der Archivassistenten stets auch mit der Verwaltung der
Landesbibliothek beauftragt. Sie erhielten fiir dieses Nebenamt sogar noch
eine Zulage von 150 Reichstalern aus dem Bergischen Schulfonds, was je-
weils vom Preuffischen Staatsministerium genehmigt werden musste.®* Die
Archiv- bzw. Bibliotheksassistenten wechselten jedoch in den Folgejahren
sehr haufig. Dies hing in erster Linie wohl mit der iiblichen Stufenleiter zu-
sammen, die bewirkte, dass sich die Amtsinhaber nach einem oder wenigen
Jahren der Erprobung auf ein hoheres Amt, meist an einem anderen Archiv,
bewarben.

Der Historiker Anton Hegert (*22. Oktober 1842) war 1866 an der Uni-
versitdt Bonn promoviert worden und somit noch neu im Archiv- und Bi-
bliothekswesen. Harlefd betraute ihn sehr bald nach Dienstantritt in der
Landesbibliothek mit der Erstellung von Zettelkatalogen fiir einzelne Facher,
woraus spater noch ein umfassendes Vorhaben erwachsen sollte.®®

Die ersten beiden Dienstjahre von Woldemar Harlef$ an der Landesbi-
bliothek waren ansonsten von der Errichtung des Erweiterungsbaus gepréagt.
Dieser wurde nun nach der langen Planungsphase tatsdchlich an den Ost-
fliigel des Galeriegebaudes angesetzt.®® Mit dem Bau konnte im April 1866,
also nur wenige Wochen nach Lacomblets Ableben, begonnen werden. Die
Aufsicht oblag Bauinspektor Schroers, der sich nach den modifizierten Pla-
nen Carl Adolf Kriigers richtete. Der Anbau wurde an die fensterlose Ost-
fassade und die schmale Nordseite gelegt. An letzterer wurde ein neues
Treppenhaus geschaffen, durch das auch der Eingang zu dem Gebaude und
im oberen Stockwerk der Zugang zur Bibliothek erfolgte. Auf »halber
Treppe« wurde die Wohnung des Bibliotheksdieners eingerichtet. Diese
wurde ab 1. Mai 1867 durch Johann Wilhelm Salentin genutzt, der zu jenem
Zeitpunkt als neuer Bibliotheksdiener eingestellt wurde und zuvor als Feld-
webel im 4. Garde-Grenadier-Regiment tétig gewesen war.*”

Besucher kamen vom Treppenhaus nun zunéchst in ein Lesezimmer
(38 m?), das sich in der nordwestlichen Ecke des Gebdudes befand. Daran
grenzte unmittelbar das Katalogzimmer (42 m?) an, das sich im alten Gebau-
deteil befand, aber durch Zusammenlegung kleinerer Rdume géanzlich neu

53 Scriverius (1983) 32.

04 Vgl. die Antrage und Genehmigungsschreiben in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 3.

65 Schreiben von Woldemar HarlefS vom 6. August 1867 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

656 Zur Planung und Durchfiihrung des Baus vgl. auch die umfangreiche Akte LAV
NRW R, BR 0007 Nr. 10603 sowie Pfannenschmid (1870) 421f. und Schmettow
(1964) 9.

%7 Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Diisseldorf vom 28. Mai 1867 (Nr. 29)
und Pfannenschmid (1870) 430.
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Abb. 38: Diese Federzeichnung des Geheimen Regierungs- und Baurats
Carl Adolf Kriiger zeigt einen der ersten Entuwiirfe fiir die Fassade des
Erweiterungsbaus. Die Umsetzung erfolgte mit kleineren Anderungen.

geschaffen wurde. Aus dem Katalogzimmer gelangte man in die zwei alten
Biicherséle (216 m? und 72 m?). Im neuen Anbau wurde ein Bibliothekars-
zimmer (38 m?) geschaffen, das ebenfalls vom Lesezimmer aus zugénglich
war. Durch einen kleinen Zwischenraum (27 m?2) erreichte man dann den
neuen Bibliothekssaal (120 m?), der mit einer Galerie ausgestattet war und
Querverbindungen zu den alten Sélen aufwies. Dieser erhielt Tageslicht
durch vier rechteckige Fenster, die sich zum Burgplatz 6ffneten und mit Rol-
laden ausgestattet waren.®® Dahinter lag noch ein weiterer kleiner Raum
(27 m?). Die Grundflache der Landesbibliothek umfasste nun circa 580 m2.

Der Bau wurde mit 22.119 Reichstalern etwas giinstiger als urspriinglich
veranschlagt und wurde vollstandig aus dem allgemeinen Staatsfonds be-
zahlt.*” Neben den Holzbauarbeiten wurden auch weitere Gewerke beno-
tigt. So wurden etwa die Wande grofitenteils mit Tapeten beklebt und im
Lese-, im Bibliothekars- und im Katalogzimmer Ofen aufgestellt.*® Letzteres
sorgte nach Inbetriebnahme jedoch fiir einen sprunghaften Anstieg der Heiz-
kosten, weshalb schon bald entschieden wurde, nur noch den Ofen im Le-
sezimmer zu befeuern.*!

658 Schreiben Anton Hegerts vom 26. Juli 1874 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602.

69 Anlage zum Schreiben der Bezirksregierung vom 30. November 1871 in GStA PK
I. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

0 Schreiben von Woldemar Harlef8 vom 14. Juli 1882 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
10602.

61 Vorher hatte es nur einen Ofen gegeben, vgl. GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30
Nr. 7 Bd. 3. Zur Anderung des Heizverhaltens: Schreiben von Woldemar Harlef
vom 18. Juni 1873 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.
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Im Oktober 1868 wurden die neuen Rdumlichkeiten in Betrieb genommen.®
Sogleich wurde eine neue Benutzungsordnung erlassen und im Amtsblatt
veroffentlicht, die den neuen Gegebenheiten angepasst war.®® In der Lan-
desbibliothek wurde die Ordnung als Faltblatt gratis ausgegeben.®* Vergli-
chen mit der Ordnung von 1824, die bis zu jenem Zeitpunkt giiltig war,
wenngleich sie nur per Anschlag veroffentlicht wurde, zeigen sich einige
Neuerungen:

Das Betreten der Biicherséle war fortan nicht mehr gestattet, da das neue
Lesezimmer geniigend Raum zur Benutzung bot. Deshalb wurde als wich-
tigste Anderung der Benutzungsordnung nun ein Bestellsystem eingefiihrt:
Am Tag vor der Benutzung waren Nutzer gehalten, formlose »Desiderien-
zettel« in einen Bestellkasten einzuwerfen, auf denen sie die gewiinschten
Béande anzeigten. Dieser Kasten wurde zweimal téglich durch den Diener
geleert und die bestellten Bande anschliefiend bereitgelegt. Auf diese Weise
war sichergestellt, dass die aufsichtfiihrende Person keine Aushebungen
wihrend der Offnungszeiten erledigen musste.

Die Offnungszeiten wurden nun erneut angepasst und bestanden fortan
montags, dienstags, donnerstags und freitags von 12:00 bis 13:00 Uhr, zu-
sétzlich mittwochs und samstags von 14:00 bis 16:00 Uhr. In der Kar- und
der Osterwoche war die Bibliothek geschlossen, ebenso vom 1. September
bis 15. Oktober.

Zu Entleihungen waren berechtigt »die hier wohnenden Behorden und
Beamten einschliefilich der Lehrer der hoheren Schulanstalten, angesehene
und achtbare, dem Bibliothekar als solche bekannte hiesige Biirger, die Schii-
ler der Koniglichen Kunst-Akademie und die Schiiler der beiden oberen
Klassen des Gymnasiums und der Realschule.« Weitere Personen konnten
nur mit »hinreichender Biirgschaft« Biicher ausleihen.

Unverandert durften Benutzer hochstens drei Bande zugleich entleihen
und die dreiwochige Ausleihfrist wurde ebensowenig gedndert wie die De-
finition der nicht ausleihbaren Prasenzbestande. Auch wurde von Schiilern
weiterhin die Unterschrift eines Lehrers erwartet, die nun aufgrund des
neuen Bestellsystems jedoch auf dem Desiderienzettel geleistet werden sollte.
Weiter wurden auch Ausleihscheine ausgestellt, die die Nutzer nun aber kauf-
lich erwerben mussten: 12 Stiick erhielten sie fiir einen Silbergroschen. Auf
diese Weise wurden die Druckkosten der Scheine getilgt. Die Beamten und
Lehrer bekamen die Scheine jedoch kostenlos. Wenn die Leihfrist iiberschrit-
ten wurde, wurde der Diener ausgesandt, um die Bande personlich wieder
einzufordern, dafiir fielen 5 Silbergroschen als Saumnisgebiihr an.

Die neuen Nutzungskonditionen wurden von der Nutzerschaft positiv
aufgenommen: Die Zahl ausgeliehener Biande stieg an, besonders wurde
aber die Moglichkeit zur Einsichtnahme von nicht ausleihbaren Bestdnden

2 Schreiben der Bezirksregierung vom 9. Marz 1869 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

3 Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Diisseldorf vom 24. Oktober 1868 (Nr.
46).

4 Pfannenschmid (1870) 426. Ein solches Faltblatt ist archiviert unter UAD 1/8 Nr.
337.
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im grofsen und »bequem eingerichteten« Lesezimmer vermehrt wahrgenom-
men.*® Besonders die Handschriften und die Kupferwerke wurden dort von
Wissenschaftlern und von Kiinstlern haufig genutzt. In jenem Raum lagen
auch Neuerwerbungslisten aus.®® Des Ofteren wurden jedoch auch Béande
auflerhalb Diisseldorfs per direktem Postversand verliehen, obgleich diese
Option in der Benutzungsordnung nicht direkt angeboten wurde.®”

Obgleich nun im Bibliothekslokal mehr Platz zur Verfiigung stand,
wurde um diese Zeit die Regierungs-Handbibliothek, die seit 1817 in den
Raumlichkeiten der Koniglichen Landesbibliothek aufgestellt und mitver-
waltet wurde, herausgeltst und anschliefend selbststandig weitergefiihrt.®

Schon kurz nach der Wiedereroffnung der Bibliothek erfolgte ein Wechsel
auf der Position des Bibliotheksassistenten: Am 31. Dezember 1868 wurde
Anton Hegert nach Idstein versetzt.®® An seiner Stelle wurde am 1. Januar
1869 der schon vielfach erwdhnte Heino (eigentlich Heinrich) Pfannen-
schmid (*11.03.1828) zum Assistenten ernannt.®”° Pfannenschmid war zuvor
in Hannover titig, vermutlich am dortigen Staatsarchiv.”! Obgleich er fiir
einen Bibliotheksassistenten schon ein recht fortgeschrittenes Alter hatte, ist
iiber seinen vorherigen Werdegang — abgesehen von mehreren geschichts-
wissenschaftlichen Publikationen, die er spatestens ab 1862 schon mit einem
Doktortitel unterzeichnete — wenig zu ermitteln.

Zugleich mit Pfannenschmids Dienstantritt erhielt die Kénigliche Lan-
desbibliothek zu Anfang des Jahres 1869 die bis dahin »bedeutendste Schen-
kung«®?: die mehr als 1.200 Bande umfassende Privatbibliothek des
Justizrats Alexander Theodor Ahrweiler (1786-1868).” Der gebtuirtige Diire-
ner war nach einer Tatigkeit als Buchhalter, ebenfalls in Diiren bei der Firma
Ludolph Hoesch, mit 33 Jahren »als einer der ersten Studenten«®”* der neu-
gegriindeten Universitdt Bonn immatrikuliert worden. 1822 legte er erfolg-
reich seine Priifung vor der Notariatskammer und vor dem Koniglichen
Landgericht zu Koln ab. Er verwaltete anschlieffend zundchst das Notariat
im Bezirk Reifferscheid und wurde dann zum Notar in Eupen ernannt. 1825
wechselte er nach Neuss, wo er bis zu seinem Lebensende blieb.

65 Pfannenschmid (1870) 426.

666 Pfannenschmid (1870) 425.

7 Galley (1970) 18.

668 Ganz sicher ist der Zeitpunkt der Auslésung nicht zu benennen. 1868 wird fiir
sie jedoch eine eigene Bibliotheksordnung entworfen, vgl. LAV NRW R, BR 0004
Nr. 641, Bl. 155f.

669 Schreiben der Bezirksregierung vom 26. Juni 1872 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und Pfannenschmid (1870) 430.

670 Schreiben der Provinzialregierung vom 11. Januar 1869 in GStA PK I. HA Rep.
76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

671 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 21. Dezember 1868 in LAV NRW R, RW
45 Nr. 54.

2 Pfannenschmid (1870) 403f.

67 Der Abriss {iber sein Leben folgt der Darstellung in Gymnasium zu Diiren (1926)
263-265.

74 Gymnasium zu Diiren (1926) 264.
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Abb. 39: Die Bibliothek des Notars Ahrweiler — die grifite Schenkung der Landes-
bibliothek — ist mit diesem Stempel gekennzeichnet.

In Ahrweilers Testament, welches auf den 20. Mai 1866 datiert ist, heift es
in Paragraph 5: »Meine Bibliothek vermache ich an die Stadt oder Provin-
zial-Bibliothek zu Diisseldorf, wobei Herr Lacomblet Bibliothekar war.
Meine Biicher sollen nicht inventarisiert, sondern gegen Schein auf einem
besonderen Catalog verabfolgt werden.«*” Harles nahm die Bibliothek nach
Eroffnung des Testaments offenbar zu Beginn des Jahres 1869 in Augen-
schein und bemerkte, dass sie »eine grofse Zahl wertvoller namentlich juris-
tischer Werke« enthalte, was er nachfolgend der Bezirksregierung mitteilte.®”®
Nach Abschluss der »Inventarisation« stellte Harle3 am 17. Marz 1869 fest,
dass die Sammlung insgesamt 1195 Bande und Hefte umfasse, die meisten
davon in gebundener Form und gutem Zustand.®”” Hinsichtlich des Formats
zahlte er 27 Folianten, 223 Bande im Quart-, 865 Bande im Oktav- und 80
Bédnde in einem kleineren Format. In der Festschrift zum Jubildum der Bi-
bliothek nennt Pfannenschmid eine hohere Zahl, namlich 1280 Bande »ohne
die Manuscripte«, was 627 Werken entspreche.”® Diese Zahl gehe aus dem
dariiber aufgenommenen systematischen Katalog hervor, der heute nicht
mehr erhalten ist.”” Bei den Handschriften habe es sich fast ausschliefllich
um juristische »Collegienhefte« gehandelt.®®® Die fachliche Verteilung kon-
zentriere sich vornehmlich auf die Rechts- und Staatswissenschaft, dartiber
hinaus erwahnt Pfannenschmid 14 Facher nebst Zeitschriften und Zeitun-
gen, die ebenfalls in geringem Umfang vertreten seien. Demzufolge habe die
Sammlung auch geistes- und naturwissenschaftliche Anteile gehabt, also ein
sehr breites Spektrum vertreten. Noch heute finden sich im Bestand der Uni-

5 Ein Auszug des Testaments befindet sich in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30
Nr. 7 Bd. 3.

% GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

77 Schreiben von Woldemar Harlef$ am 17. Méarz 1869 in UAD 1/8 Nr. 12.

%8 Pfannenschmid (1870) 404.

9 Er wird noch aufgefiihrt in Schreiben Anton Hegerts vom 6. Januar 1875 in UAD
1/8 Nr. 18 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

0 Pfannenschmid (1870) 411.
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versitats- und Landesbibliothek Diisseldorf zahlreiche Bande, die mit einem
ovalen Stempel auf dem Titelblatt als ehemals der Sammlung zugehorig ge-
kennzeichnet sind.

Auch jetzt fanden weiterhin Austausche zwischen der Akademie- und
der Landesbibliothek statt. So wurden auch am 16. Mai 1870 etwa 30 Bande
des Koniglichen Kupferstichkabinetts in den Bestand der Landesbibliothek
iibernommen.®! Die Kunstakademie wurde zu dieser Zeit mittlerweile von
einem mehrkopfigen Direktorium gefiihrt.

Nach Vollendung des Erweiterungsbaus war es nun auch endlich mdg-
lich, eine Umstellung des Gesamtbestandes »nach den Hauptdisciplinen«®
vorzunehmen. Auch konnte Harlef$ dem lange schon gedufierten Desiderat
nachkommen, einen neuen Katalog des Gesamtbestandes anzufertigen. Er
iibertrug diese »Ordnungs- und Katalogisierungs-Arbeiten« dem jeweils ein-
gesetzten Bibliotheksassistenten, obgleich schnell absehbar war, dass sich
jene »nur in miithevoller und jahrelanger Arbeit« umsetzen lassen wiirden.®®
Die Assistenten konnten dabei jedoch immerhin auf mehrere éltere Kataloge
zuriickgreifen. Neben den bislang erwdhnten existierten bereits ein Zettel-
katalog iiber die Kupferwerke und Altkarten und ein Katalog der Bibliothek
der Kunstakademie und des Kupferstichkabinetts.®® Unter Harle8" Leitung
wurden zundchst weitere Zettelkataloge zu einzelnen Fachgebieten erstellt,
namlich tiber die Werke »der deutschen Philologie und Literatur«, iiber die
Kunstgeschichte und iiber die mathematischen und naturwissenschaftlichen
Schriften.®®

Die unzureichende Katalogsituation wurde der Landesbibliothek auch
zum Nachteil, als Harlef§ 1871 eine aufserordentliche Zuwendung im Pro-
vinziallandtag aus Anlass der Hundertjahrfeier der Landesbibliothek bean-
tragte.®® Bei der diesbeziiglichen Verhandlung wurde als Argument
gebracht, dass die »Confusion« in der Einrichtung nicht durch zusétzliche
Mittel noch vermehrt werden solle, »es sei nicht einmal ein Catalog vorhan-
den«.*” Der Einwand war genau genommen korrekt, denn die fortwéahrend
erscheinenden gedruckten Kataloge zeigten ja nur die wichtigsten Werke an,
der alte Stammkatalog war zu jener Zeit nicht mehr vorhanden und Harlef3
pflegte offenbar den 1818 erstellten alphabetischen Zettelkatalog nicht langer
weiter. Tatsachlich wurde der Antrag abgelehnt. Wie die Landesbibliothek
ihr Jubildum genau beging, ist nicht bekannt — zumindest wurde aber aus
diesem Anlass die Festschrift durch Heino Pfannenschmid unter dem Titel
»Die konigliche Landes-Bibliothek zu Diisseldorf seit ihrer Stiftung bis zur

61 Eine entsprechende Liste ist erhalten unter UAD 1/8 Nr. 503.

62 Pfannenschmid (1870) 424.

685 Schreiben Anton Hegerts vom 6. Januar 1875 in UAD 1/8 Nr. 18 und in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 31862.

84 Pfannenschmid (1870) 425.

685 Schreiben Anton Hegerts vom 6. Januar 1875 in UAD 1/8 Nr. 18 und in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 31862.

68 Zum Antrag siehe die Schreiben in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063 und in LAV NRW
R, RW 45 Nr. 60.

687 Rheinischer Provinzial-Landtag (1871) 182.
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Gegenwart« verdffentlicht, in der der damalige Bibliotheksassistent die Ge-
schichte der Institution aufzeigte. Er verband die historische Darstellung
auch mit dem Anliegen zur Fondsvermehrung, das er besonders im Epilog
zum Ausdruck brachte.%

Nachdem der bisherige Bibliotheksdiener Salentin zum Gerichtsvollzie-
her in Rheinberg ernannt worden war, wurde am 1. Marz 1870 der Polizei-
Sergeant August Protsch als sein Nachfolger eingestellt.®® Aus dieser Zeit
diirfte auch die »Dienst-Instruktion fiir den Bibliotheksdiener« stammen,
die sich ohne Datierung erhalten hat.®® In dieser Instruktion, die acht um-
fangreiche Paragraphen umfasst, werden neben der gewissenhaften Arbeits-
weise und dem freundlichen Umgang mit den Nutzern auch die konkreten
Aufgaben im taglichen Bibliotheksbetrieb aufgefiihrt, die veranschaulichen,
welche Tétigkeiten anfielen und wie diese verteilt wurden: Die Pflichten des
Dieners umfassten demnach das Offnen und Schlieen der Tiiren gemaf den
Geschiftszeiten, das Reinigen, Liiften und Heizen sowie die Aufrechterhal-
tung der Ordnung der Bibliotheksrdume. Auch sollte er sich am Ausheben
und Riickstellen der Biicher beteiligen — hier wird deutlich, dass dies als ver-
antwortungsvolle Aufgabe angesehen wurde, die deshalb nicht génzlich in
seine Hande gelegt wurde. Weiterhin hatte er Aufsicht zu fithren und ihm
oblag das Stempeln der Neuzuginge, das Ein- und Auspacken von Biichern
fiir den auswartigen Versand, der alltagliche Kontakt zur Post, zu Buchhiand-
lern und Lieferanten, und die Ausfithrung weiterer Auftrage. Jeden Abend
musste er sich zur Bibliothek begeben, um zu priifen, ob das Feuer in den
Ofen erloschen ist. Auch war er verpflichtet, bei einem Brand in der Nihe
der Bibliothek ggf. bei der Sicherung oder Rettung der Bestdnde mitzuwir-
ken. Letzteres sollte schon sehr bald zum Tragen kommen.

Von dem Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 war Diisseldorf kaum be-
troffen, zumindest hinsichtlich der militdrischen Auseinandersetzungen.
Uberaus bedeutsam wurde fiir die Stadt dennoch der abschliefend geschlos-
sene Friedensvertrag, der ein Ende unter jahrzehntelange Bemiithungen um
den Riickerhalt der 1805 nach Miinchen deportierten Geméldegalerie

8 Pfannenschmid (1870) 431.

% Auszug aus dem Revisionsprotokoll der Koniglichen Oberrechnungskammer
vom 11. Oktober 1871 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54 und Pfannenschmid (1870)
430f.

60 Erhalten in UAD 1/8 Nr. 337. In der Abschrift des Revisionsprotokolls der K&-
niglichen Oberrechnungskammer vom 14. Oktober 1870 in LAV NRW R, RW 45
Nr. 54 wird der Eingang einer Instruktion erwéhnt, dies konnte sich darauf be-
ziehen. Die zeitliche Einordnung der erhaltenen undatierten Fassung orientiert
sich an paldographischen Kriterien, inhaltlich ist bemerkenswert, dass neben dem
Bibliothekar auch die »anderen Bibliotheksbeamten« Erwéahnung finden. Dies
hitte bis 1866 nur in der Theorie Sinn ergeben. Auch werden »Ofen« (Plural) er-
wahnt, was erst den Gegebenheiten nach Fertigstellung des Erweiterungsbaus
entspricht. Die Ordnung ist jedoch nicht vollstandig — § 4 bricht mitten im Satz
ab — und moglicherweise deshalb auch nie in Kraft getreten. Sie spiegelt aber
dennoch sicherlich wieder, was von dem Diener erwartet wurde.
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setzte.®”! Bismarck benotigte zum Abschluss des Vertrags die Unterschrift
des bayerischen Konigs Ludwigs II. und machte zu diesem Zweck das grofie
Zugestandnis, den Verbleib der Sammlung in Miinchen fortan zu akzeptie-
ren. Als Ausgleich fiir die Stadt Diisseldorf, die sich stark fiir die Wiederer-
langung der Gemailde eingesetzt hatte, wurde der Bau einer neuen
Kunsthalle in Aussicht gestellt.

Erneut hatte Harlefs im Jahr 1871 einen Personalwechsel vorzunehmen:
Heino Pfannenschmid wechselte am 1. April 1871 an das Bezirksarchiv Col-
mar und blieb in jener Stadt bis zu seinem Tod im Jahr 1902.9* Am
19. Juni 1871 wurde der promovierte Historiker Franz Joseph Gorres
(*22.07.1844) Bibliotheksassistent.®”® Gorres war 1868 an der Universitat Bonn
promoviert worden.

Im Sommer 1871 verbreitete sich ein Geriicht, dass die Konigliche Lan-
desbibliothek von Diisseldorf nach Straburg verlegt wiirde, nachdem im
Deutsch-Franzosischen Krieg die StraSburger Stadtbibliothek zerstort wor-
den war.®* Der Rheinische Provinziallandtag sprach sich aber am 13. Juli fuir
den Erhalt der Bibliothek in Diisseldorf aus. Es erging alsbald ein allgemei-
ner Aufruf, dass Biicherspenden fiir die neuzugriindende Universitatsbiblio-
thek in Strafiburg eingesandt werden mdgen, an denen sich auch die
Landesbibliothek beteiligte. Aus ihrem Dublettenbestand wurden 22 Bande
abgegeben.*®

Der Schlossbrand

In der Nacht vom 19. zum 20. Méarz 1872 ereignete sich der katastrophale
Brand des ehemaligen Residenzschlosses, der die Konigliche Landesbiblio-
thek zwar verschonte, aber dennoch mit einigen Folgen fiir sie verbunden
war. Schon gegen Mitternacht war auf dem Burgplatz ein Brandgeruch fest-
zustellen, wie die Zeitungen im Anschluss berichteten, und gegen halb 3
wurde Feuer im Biiro des Kunstvereins festgestellt.®¢ Polizei und Feuerwehr

1 Weidenhaupt (1990) 582.

2 Leesch (1992) 449 und zum genauen Datum des Wechsels Schreiben der Bezirks-
regierung vom 26. Juni 1872 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

6% Schreiben von Franz Joseph Gorres vom 11. Juni 1871 in LAV NRW R, RW 45 Nrr.
54 und Schreiben der Provinzialregierung vom 21. Juni 1871 in GStA PK 1. HA
Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Im Exemplar von Gorres” »Kritischen Untersu-
chungen tiber den Aufstand und das Martyrium des westgothischen Kénigsohnes
Hermenegild« der Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf (Sign.: K.G.
607) findet sich eine Widmung des Verfassers an die Kénigliche Landesbiblio-
thek.

64 Rheinischer Provinzial-Landtag (1871) 186.

% Schreiben des Ministeriums vom 7. November 1871 in GStA PK 1. HA Rep. 76,

Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und Empfangsbestatigung von Karl August Barack vom

19. Dezember 1871 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 40.

Meldung unter »Lokales und Provinzielles« im Diisseldorfer Volksblatt vom 21.

Mirz 1872 (Nr. 35).

696
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waren schnell vor Ort, jedoch konnte aufgrund der groflen Rauchentwicklung
der Brandherd nicht gleich entdeckt und das Schlossgebaude, obgleich sogar
das Militar Unterstiitzung bei den aufwendigen Loscharbeiten leistete, letzt-
lich nicht gerettet werden.®” Das Feuer griff aufgrund starken Windes sogar
auf das Galeriegebdude tiber, wodurch der rheinseitige Westfliigel ein Teil
seines Daches verlor.*® Regierungsprasident August von Ende, der selbst vor
Ort war, erteilte sofort den Auftrag, einen grofsen Schlauch auf das Dach der
Landesbibliothek zu bringen, um diese vor den Flammen zu schiitzen.*” Dies
gelang, ebenso konnte verhindert werden, dass sich das Feuer auf das be-
nachbarte Rathaus ausbreitete. Zerstdrt wurden jedoch zahlreiche Ateliers
der Kunstakademie, aus denen sich die anwesenden Personen bemiihten so-
gleich moglichst viele wertvolle Kunstwerke zu retten. Ebenso brannte das
Standehaus aus und auch das Archiv des Kunstvereins war verloren.
Woldemar Harlefs kam erst am Morgen gegen 5 Uhr zur Brandstatte und
berichtete spater, er habe bereits auf dem Burgplatz »eine Anzahl Biicher der
hiesigen Landesbibliothek zwischen geretteten Bestandtheilen der Kunst-
sammlungen und der Bibliothek der Akademie angefunden und sie schleu-
nigst geborgen«.”” Diese Biicher entstammten vor allem dem Vorzimmer
und es lief sich anhand der zerstorten Eingangstiir schnell feststellen, dass
in der Brandnacht Personen in die Landesbibliothek eingedrungen waren,
um dort Bestdnde — ebenso wie aus der Kunstakademie — vor den drohenden
Flammen in Sicherheit zu bringen. Auch die Bibliothek der Kunstakademie,
die ja in der Landesbibliothek untergebracht war, soll geborgen worden
sein.””! Den Tag tiber sammelte Harlef3 alle Biicher und Gegenstiande vom
Burgplatz und den benachbarten Hédusern ein, die dem Inventar der Biblio-
thek angehorten.”” Des Weiteren veranlasste er eine Reparatur der einge-
schlagenen Tiiren. Mit diesen Mafinahmen war jedoch offensichtlich nicht
aller Schaden behoben, denn eine Woche spéter verdffentlichte der Biblio-
thekar eine »Aufforderung« im Diisseldorfer Anzeiger, dass vier seit dem
Brand vermisste Handschriften bitte an ihn zuriickgegeben werden
mogen.”® Er zog in Erwagung, dass sie jemandem »zur Aufbewahrung oder
auch irrthiimlicher Weise zugekommen« seien. Dies weist darauf hin, dass
durch die Personen, die in der Brandnacht in die Bibliothek eingedrungen
waren, doch nicht ausschlieslich Bestdnde aus dem Vorzimmer mitgenom-
men wurden. Ob jedoch gezielte Diebstdhle oder doch eine umfassendere
Sicherstellung von Bibliotheksbestdnden in Angriff genommen wurden, —
wobei verstandlicherweise die Handschriftensammlung unter den ersten ge-

%7 »Der Brand des Standehauses und der koniglichen Kunst-Akademie« im Diissel-
dorfer Anzeiger vom 20. Marz 1872.

8 Woermann (1880) 9.

9 Meldung unter »Lokales und Provinzielles« im Diisseldorfer Volksblatt vom 21.
Marz 1872 (Nr. 35).

70 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 5. April 1872 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60.

0 Strauven (1872) S. 39. Moglicherweise ist aber auch nur gemeint, dass die Biblio-
thek in jener Nacht erhalten blieb.

702 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 5. April 1872 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 60.

75 » Aufforderung« im Diisseldorfer Anzeiger vom 28. Mérz 1872.
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Abb. 40: Das zweite Mal in der Geschichte der Bibliothek brannte 1872
das benachbarte Schloss ab.

wesen ware — lasst sich nicht mehr nachvollziehen. Sicher ist, dass eine
Handschrift, die in Harlefy” Aufruf genannt wurde, Ms. C 31b, mittlerweile
wieder im Bestand erhalten ist, also moglicherweise schon sehr zeitnah zu-
riickgegeben wurde. Die weiteren drei aufgerufenen Handschriften, Ms. B
106, Ms. C 53 und Ms. F 10b, sind seither verschollen.”*

In einer deutlich gréfleren Notlage befand sich durch den Brand jedoch
die Kunstakademie, die neben zahlreichen Kunstwerken auch einen Grof3teil
ihrer Rdumlichkeiten verlor. Kurzzeitig konnte sie das Schloss Jagerhof nut-
zen, doch war dies keine Dauerlosung.”” Schon wenige Wochen nach der
Katastrophe wurden deshalb Uberlegungen angestellt, entweder das Schloss
erneut wiederherzustellen oder aber fiir die Kunstakademie einen eigenstan-
digen und zweckméfigen Bau zu errichten.”” Die Verhandlungen, sowohl
akademieintern als auch mit der Stadt Diisseldorf und dem zustandigen Mi-
nisterium in Berlin, zogen sich jedoch {iber die folgenden drei Jahre hin.
Diese Verdanderungen sollten langfristig aber auch Konsequenzen fiir die
Landesbibliothek haben, die sich ja mit der Kunstakademie das ehemalige
Galeriegebdude teilte.

74 Vgl. auch den Eintrag Richard Knippings am Anfang des Handschriftenkatalogs
(UAD 1/8 Nr. 6).

75 Weidenhaupt (1990) 581.

706 Briies (1973) 127.
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Sicherlich unabhéngig von dem Brandereignis fielen Woldemar Harlefs im
Sommer 1872 Risse in der Decke der &lteren Bibliothekssile auf und er be-
fuirchtete ein »massenhaftes Herabstiirzen des Bewurfes«, also der Decken-
fresken.””” Hinsichtlich der Reparatur wurde er zunéchst darauf vertrostet,
dass die Instandsetzung der Decke zusammen mit den Brandschdden im
Westfliigel vorgenommen werde.”®

Auch in diesem Jahr stand wieder ein Personalwechsel an: Schon am 1.
Juli 1872 schied namlich Franz Joseph Gorres wegen mangelnder Leistung
aus dem Archiv aus, in der Bibliothek blieb er jedoch noch bis zum 30. Sep-
tember des Jahres beschaftigt.”” Harlef8 nutzte diesen erneuten Wechsel in
der Position des Bibliotheksassistenten, um beim zustandigen PreufSischen
Ministerium in Berlin eine Erhéhung der Besoldung fiir den einzustellenden
Nachfolger zu erwirken, womit er dieses Mal Erfolg hatte.”® Seine damit ver-
bundene Hoffnung, dass die kiinftigen Assistenten bei besserer Besoldung
auch langer auf dieser Stelle verweilen wiirden, erfiillte sich jedoch nicht.
Immerhin konnte aber schon am 1. Oktober 1872 Wilhelm Becker
(*10.03.1843) eingestellt werden, der nun eine jahrliche Remuneration von
250 Talern erhielt.”"! Fiir den gebiirtigen Diisseldorfer war die Position am
Staatsarchiv und der Landesbibliothek nach seinem Studium und Promotion
in Bonn und Miinster die erste Anstellung.”?

In diesem turbulenten Jahr bewerkstelligte Harlefy auflerdem noch die
Herausgabe des Nachtragskatalog Nr. II, der exakt zehn Jahre nach dem Vor-
gangerband erschien.”® Wie dieser prasentierte auch der zweite Nachtrags-
band die wichtigsten Neuerwerbungen.

Infermezzo durch Anton Hegert

Durch Patent des Ministerprasidenten, Graf von Roon, vom 6. Februar 1873
wurde Woldemar Harlefs mit Wirkung zum 1. Juli 1873 als erster Geheimer
Archivar ans Geheime Ministerialarchiv nach Berlin versetzt.”** Otto R. Red-

707 Schreiben von Woldemar Harles vom 10. Juni 1872 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
10602.

708 Schreiben von Woldemar Harlefl vom 8. April 1876 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
10602.

7 Schreiben von Woldemar Harlefl vom 20. September 1872 in LAV NRW R, RW
45 Nr. 54 und Scriverius (1983) 32.

710 Schreiben der Bezirksregierung vom 26. Juni 1872 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

711 Voller Name: Franz Maria Wilhelm Becker. Schreiben der Bezirksregierung vom
27. November 1872 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54. Zur Besoldung vgl. das Schrei-
ben des Ministeriums vom 7. November 1872 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 3.

712 Leesch (1992) 55.

13 Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1872).

714 Schreiben des Préasidenten des Staatsministeriums vom 6. Februar 1873 in LHA
Ko Best. 403 Nr. 8561.
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lich zufolge konnte sich Harlef3 trotz der erheblich besseren Besoldung nur
schwer zur Annahme dieser Stelle entschliefSen: »Er rifs sich ungern los von
den vertrauten rheinischen Verhaltnissen und fithlte wohl, dafd Berlin fiir
ihn nicht der geeignete Boden sei.«”*® Noch vor seinem Wechsel setzte sich
Harlef$ erneut fiir eine bessere Dotierung und eine Festanstellung des Biblio-
thekssekretédrs und des Dieners der Landesbibliothek ein.”*® An seiner Stelle
wurde der frithere Bibliotheksassistent Anton Hegert zum Leiter des Diis-
seldorfer Archivs und damit auch der Landesbibliothek ernannt.”” Er konnte
die Stelle erst am 29. Juli 1873 antreten, weshalb Wilhelm Becker vier Wochen
lang die interimistische Leitung beider Einrichtungen innehatte.”® Der pro-
movierte Historiker Hegert war nach seiner kurzen Assistententatigkeit am
Diisseldorfer Staatsarchiv’®® ab 1871 am Staatsarchiv Idstein beschéftigt
gewesen.”® Nach kurzer Zeit in Duisseldorf verfasste er Unterstiitzungs-
schreiben hinsichtlich des Antrags seines Amtsvorgangers fiir eine Fonds-
vermehrung der Bibliothek, wobei Hegert die erforderliche Summe fiir die
Bucherwerbung noch deutlich hoher als Harlefs einschatzte.”

Noch vor dem personellen Wechsel hatte sich abgezeichnet, dass die Lan-
desbibliothek bald moglicherweise eine besondere Schenkung erhalten
konnte, die schlieflich unter Hegert tatsdchlich erfolgte. Am 18. April 1873
besuchte Harlef3 die Villa Hermens in Gerresheim, in der sich die Sammlung
des Gutsbesitzers Jacob Hermens befand. Hermens (*20. Januar 1831) war
ein mit zahlreichen Verdienst-Orden dekorierter Premier-Lieutenant, befand
sich mittlerweile aber im Ruhestand und hatte fiir seine Publikation »Der
Orden vom heiligen Grabe«, die er 1867 veroffentlicht hatte, allerlei Werke
zur geistlichen und weltlichen Ordensgeschichte und zum Ritterwesen des
Mittelalters zusammengetragen. Harlefs bescheinigte Hermens nach Begut-
achtung der Sammlung schriftlich, dass diese »eine grofie Anzahl der besten
und seltensten Werke {iber Orden und Ritterwesen in einer sonst bisher wohl
noch kaum erreichten Vollstandigkeit und Reichfaltigkeit vereinigt[e]«.”?
Jacob Hermens hatte selbst einen Katalog zu seiner Bibliothek angelegt, an-
hand dessen Harlefs den Inhalt und Wert genau priifte. Den Zustand beur-
teilte er als sehr positiv, da viele Biicher schone und elegante Einbande
hatten. Als Gesamtwert setzte Harlef$ 550-600 Taler an und hob hervor, dass
es besonders wichtig sei, die Sammlung als geschlossenes Ganzes »an einem
Orte und in einer Hand« zu erhalten. Dies entsprach gidnzlich Hermens’
Wunsch, der beabsichtigte, seine Bibliothek, die er schon in der Vergangen-
heit anderen Personen fiir wissenschaftliche Arbeiten zur Verfiigung gestellt

715 Redlich (1903) 8.

716 Schreiben von Woldemar Harles vom 18. Juni 1873 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862.

717" Schreiben der Bezirksregierung vom 30. April 1873 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

718 Schreiben Anton Hegerts vom 29. Juli 1873 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

719 Siehe S. 141-145.

720 Leesch (1992) 233f.

721 Schreiben Anton Hegerts vom 6. Januar 1874 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

722 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 18. Mai 1873 in UAD 1/8 Nr. 219.
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hatte, nun einer »grofieren 6ffentlichen Anstalt des Rheinlands zu iiberlas-
sen«, da er aus familidren Griinden einen Umzug nach Klagenfurt plante.”?
Aus »patriotischen Gefiihlen« sei fiir ihn dabei erstrangig die Konigliche
Landesbibliothek zu Diisseldorf in Betracht gekommen, der Hermens
schlussendlich seine Sammlung am 31. Juli 1873 — also bereits zu einem Zeit-
punkt, als Anton Hegert der Bibliothek vorstand — »zum alleinigen unbe-
strittenen Eigenthum« {iberwies.”? Der Schenkende kniipfte die Gabe an die
Bedingung, dass sich die Diisseldorfer Bezirksregierung darum bemiihen
moge, ihm den Roten Adlerorden dritter Klasse zu verleihen, was am 20.
April 1874 durch seine konigliche Majestdt, Wilhelm I., mittlerweile auch
Deutscher Kaiser, erfolgte.”” Als Dank fiir diese Auszeichnung schenkte Her-
mens der Landesbibliothek sieben weitere Kisten Biicher, die am 26. Juni
iibergeben wurden.”?

Die »Jacob Hermen’sche Sammlung« sollte gemdfS Verfiigung der Be-
zirksregierung »selbststdndig in der Landesbibliothek aufgestellt« werden.””
Aus diesem Grund wurden die enthaltenen Werke im Gegensatz zu allen
bisher {ibernommenen Sammlungen nicht nach ihrer fachlichen Zugehorig-
keit in die bestehenden Klassen eingeordnet, sondern als geschlossener Be-
stand in systematischer Ordnung beisammen gelassen. Hegert erstellte
zunéchst einen handschriftlichen Katalog der Sammlung, der anschliefsend
im Dezember 1874 als eigener Supplementband zum Bibliothekskatalog
(Nachtrags-Katalog Nr. III)"?® veroffentlicht wurde, wobei Hermens seiner-
seits die Druckkosten tibernahm.”” Der Katalog umfasst beide Sammlungs-
teile, also zunédchst die in neun Hauptgruppen untergliederte Ordens-
bibliothek und anschlieflend die ein Jahr spéter {ibereignete restliche Biicher-
sammlung, die trotz ihres geringeren Umfangs 17 verschiedenen Fachberei-
chen zugeordnet wurde. Die Reihenfolge der Verzeichnung der Werke im
Katalog entspricht der Aufstellung, die mit dem Grofibuchstaben H und
einer laufenden Nummer gekennzeichnet wurde. Die noch heute in der Uni-
versitats- und Landesbibliothek erhaltene Jacob Hermen’sche Sammlung
umfasst zusatzliches Material, etwa Notizen, Quellenexzerpte und Korres-

723 Schreiben von Woldemar Harle8 vom 19. Juni 1873 in UAD 1/8 Nr. 219. Verse-
hentlich mit 19. Juni 1874 datiert auch in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr.
7 Bd. 3.

724 Schreiben von Jacob Hermens vom 31. Juli 1873 in UAD 1/8 Nr. 219 und in GStA
PKI HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

7% Schreiben der Bezirksregierung vom 8. Marz 1873 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und Vermerk vom 20. April 1874 in Rep. 89, Nr. 21345.

726 Schreiben von Jacob Hermens vom 22. Mai 1874 mit Vermerk Anton Hegerts vom
26. Juni 1874 in UAD 1/8 Nr. 219.

727 Schreiben der Bezirksregierung vom 18. Mai 1874 in UAD 1/8 Nr. 219.

728 Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1874).

7 Schreiben der Bezirksregierung vom 17. Dezember 1874 in GStA PK I. HA Rep.
76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Das Manuskript, das als Druckvorlage diente, ist in
UAD 1/8 Nr. 219 erhalten. In UAD 1/8 Nr. 217 ist eine frithere Fassung des Kata-
logs der Ordensbibliothek archiviert.
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Abb. 41: Der neue Stempel wies erstmals den Namen
Kénigliche Landes-Bibliothek aus

pondenzen zu Jacob Hermens’ Publikation »Der Orden vom heiligen
Grabe«.

Im Verlauf der Einarbeitung, also gegen Ende des Jahres 1873, erhielt die
Landesbibliothek einen neuen Biicherstempel, was HarlefS noch kurz vor sei-
nem Wechsel angeregt hatte, da der alte 1818 beschaffte schon sehr abgenutzt
war.””! Den neuen Stempel zierte nun ein Adler und er trug endlich den
Schriftzug mit der offiziellen Bezeichnung »Kgl. Landes-Bibliothek zu Diis-
seldorf«.” Die Jacob Hermen’sche Sammlung ist teilweise mit dem alten,
teilweise mit dem neuen Stempel gekennzeichnet.

1874 wurde das Historische Museum der Stadt Diisseldorf gegriindet,
zundchst nur mit einer geringen Anzahl gestifteter Gemalde. Es wurde zu-
nachst im Hondheimschen Palais untergebracht.

Die Landesbibliothek {ibernahm im Februar 1874 erneut Bestdnde der
Kunstakademie.”® Auch hatte sie wieder mit einem neuen Assistentenwech-
sel zu tun: Am 1. Oktober 1874 wurde Wilhelm Becker nach Idstein ver-
setzt.”** An demselben Tag trat Karl Sattler (*26.01.1850) die Nachfolge
Beckers an. Der promovierte Historiker war nach dem Militardienst wah-
rend des Deutsch-Franzosischen Krieges als Archivaspirant am Staatsarchiv
zu Magdeburg gewesen, bevor er die Stelle in Diisseldorf annahm.”®

Unter der Leitung Anton Hegerts wurden die »Ordnungs- und Katalo-
gisierungs-Arbeiten« weitergefiihrt, mit denen Harlef3 bereits begonnen
hatte. Zu den bisherigen Ergebnissen bemerkte er kritisch, dass sie »noch
des einheitlichen Zusammenhanges, wie einer quantitativ und qualitativ

730 Diese Materialien sind archiviert unter UAD 1/8 Nr. 218.

731 Schreiben von Woldemar Harlef8 vom 18. Juni 1873 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862.

732 Jammers (1998) 69.

73 Schreiben Anton Hegerts vom 7. Februar 1874 in StAD 4-12-0-1.0011.

734 Schreiben Anton Hegerts vom 31. August 1874 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862
und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

7% Leesch (1992) 516.
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gleichmafigen Behandlung« entbehren.”® Weiterhin gebe es auflerdem — auch
in den neueren Katalogen — keine »durchgangige Nummerierung der Be-
stande« und feste Plétze der jeweiligen Biicher in der Aufstellung.”” Dies sei
iiberaus unpraktisch in der Benutzung, da die Bibliotheksbeamten »wesentlich
auf ihr Gedachtnif§ angewiesen« seien, wenn sie ein Buch finden wollten.

Im Herbst 1874 begann Hegert mit Revisionsarbeiten, die er jedoch nach
zwei Monaten als zu zeitraubend beurteilte. Dariiber hinaus lieffen sich zu
jenem Zeitpunkt noch keine abschlieflenden Aussagen dariiber treffen, ob
nicht vorgefundene Biicher, iiber die er eine Liste anlegte, tatsachlich als ver-
misst gelten miissten, da sie sich »im Fortgange der Ordnungsarbeiten« noch
anfinden kénnten.”® Um endlich einen vollstindigen Uberblick zu erhalten,
plante Hegert im Januar 1875 die alten Kataloge zu vervollstandigen und
teilweise neue anfertigen zu lassen.” Hierfiir war es notig, jeden Katalog-
zettel »mit einer Nummer zu versehen, die Nummer sowohl in das einzelne
Buch einzutragen, als auch auf der Riickseite desselben anzukleben«. Er
fithrte nun also Signaturen ein, die mit dem neuen Katalog korrespondieren
sollten. Diese setzten sich aus der »Abtheilung« und der »Nummer« jedes
Bandes zusammen. Auf diese Weise seien die Biicher kiinftig »sofort zu fin-
den«. Den Anfang zu diesem Projekt machte Karl Sattler in Hegerts Auftrag
mit der deutschen Geschichte, die in zwei Abteilungen untergliedert wurde:
Allgemeine Deutsche Geschichte und Deutsche Spezialgeschichte.

Auf die beschriebene Weise fiithrte Anton Hegert gleichzeitig ein neues
Signaturensystem und einen systematischen Katalog fiir den Gesamtbestand
der Koniglichen Landesbibliothek ein, wenngleich nur die Anfdange unter
seiner kurzzeitigen Leitung stattfanden. Tatsdchlich aber wurde eben dieses
System in den folgenden Jahren fortgefiihrt und so entstand ein umfangrei-
cher Zettelkatalog fiir 62 Signaturengruppen. Da auch dieser noch heute —
wenngleich in veranderter Form — in den Historischen Sammlungen der Uni-
versitats- und Landesbibliothek Diisseldorf erhalten ist, liefs sich rekonstru-
ieren, in welcher Form der Katalog ab 1875 angelegt und genutzt wurde.”®

736 Schreiben Anton Hegerts vom 6. Januar 1875 in UAD 1/8 Nr. 18 und in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 31862.

737 Hierfiir sind noch heute Beispiele in der Mappe (in UAD 1/8 Nr. 483) zu sehen,
in der Heino Pfannenschmid bei der Revision Katalogkarten der »Kunst- und
Kupfersachen« sammelte, die er nicht vorfand. Auf den Karten ist kein Hinweis
auf einen Standort oder eine Signatur zu finden, sondern lediglich Verfasser-,
Titel- und Formatangaben.

738 Sie fanden sich tatsachlich vollstindig wieder an, vgl. das Schreiben Anton He-

gerts vom 24. Mérz 1875 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

Zur Datierung des schon mehrfach erwéahnten Schreibens vom 6. Januar 1875 sei

angemerkt, dass es in UAD 1/8 Nr. 18 versehentlich mit »6. Januar 1874« {iber-

schrieben ist. Dass dies ein Irrtum ist — wie es insbesondere zu Beginn eines neuen

Jahres durchaus vorkommen mag — erweisen die Erwahnungen des Assistenten

Sattler, der erst im Herbst 1874 seinen Dienst aufgenommen hatte, und der ge-

druckte Katalog der Sammlung Hermens, der erst im Dezember 1874 fertigge-

stellt wurde. In LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862 findet sich die korrekte

Datierung.

740 Sehr herzlich danke ich Frau Monika Euler fiir die sehr hilfreichen Hinweise zu

739
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Abb. 42: Die Vergabe von Signaturen erleichterte in Verbindung mit dem neuen
systematischen Katalog das Auffinden der Binde.

Der vorhandene, mittlerweile umfangreiche Bestand wurde feiner unterglie-
dert, indem die zuvor bestehenden Hauptfacher aufgespalten wurden.”! Der
neue Katalog, der auf grofsen Blattern (16,5 cm hoch, 21 cm breit) angelegt
wurde, war nach diesen Gruppen getrennt, innerhalb derer alphabetisch sor-
tiert und im numerus currens durchgezahlt. Auch die Bande selbst lassen in
ihren Gruppen bisweilen noch eine urspriinglich alphabetische Ordnung er-
kennen, allerdings wurde darauf geachtet, dass Zeitschriften und mehrban-
dige Werke jeweils — durch eine untergeordnete Bandzahlung — geschlossen
blieben.™ Insbesondere fiir beigebundene Werke wurden aufserdem Ver-
weisungen angelegt. Die Bestdnde waren in dieser Ordnung in den Regalen
aufgestellt und mit Signaturschildern auf den Buchriicken versehen. Der al-
phabetisch sortierte systematische Zettelkatalog verwies zu jedem Titel auf
die entsprechende Signatur.”® Das gesamte Signaturensystem wurde unter
der Verwaltung der Stadt Diisseldorf fortgefiihrt und erst in den 1970er Jah-
ren durch die modernen Signaturen der Universititsbibliothek abgeldst.

den erhaltenen Katalogen und der Kataloggeschichte.

71 Galley (1970) 16 geht davon aus, dass die zwo6lf Gruppen des gedruckten Katalogs
die vorherige Aufstellung widerspiegelten, was jedoch nicht den Tatsachen ent-
spricht. Gief3ler (1955) 9 fiihrt das System auf Lacomblet zurtick.

72 GiefSler (1955) 9 nennt dies »ein System der Biicheraufstellung [...], das heute
noch als modern bezeichnet werden kann.

™ Vgl. auch Reuter (1929) 202. Im 20. Jahrhundert zu Zeiten der Landes- und Stadt-
bibliothek wurde der Katalog allmahlich zu einem Standortkatalog umgearbeitet,
vgl. GiefSler (1955) 9, Anm. 4, und ist in dieser Form heute erhalten.
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Ab dem Jahresbeginn 1875 erhielt die Landesbibliothek einen hoheren Etat,
was sich auf Harlefs” Antrag von 1873 zuriickfiihren ldsst.”** Hegerts Besol-
dungszuzahlung wurde auf 200 Reichstaler bzw. 600 Mark aufgestockt, der
Assistent, aktuell Sattler, bekam fortan 500 Reichstaler bzw. 1500 Mark, die
ihm monatlich ausgezahlt wurden, und der Diener erhielt ebenfalls 200
Reichstaler bzw. 600 Mark.” Der Etat fiir Bucherwerbungen und weitere
Ausgaben wie Heizung, Reinigung u.d. wurde auf 800 Reichstaler bzw. 2400
Mark erhoht.

Am 1. April 1875 wurde Hegert nach weniger als zwei Jahren in der Lei-
tung der Landesbibliothek an das Staatsarchiv Posen versetzt.”*® Durch die
Einfithrung des Signaturensystems und des systematischen Katalogs hatte
ihm die Bibliothek dennoch viel zu verdanken. Woldemar Harlefs bean-
tragte, zum selben Zeitpunkt als Nachfolger ernannt und somit von Berlin
nach Diisseldorf zuriickversetzt zu werden. Otto R. Redlichs Darstellung zu-
folge geschah Harlef” Riickkehr nach Diisseldorf auf dessen eigenen
Wunsch, da er gesundheitliche Probleme gehabt habe und sich zunehmend
im Geheimen Ministerialarchiv bewusst geworden sei, dass »ihm die Eigen-
schaften abgingen, um sich dort recht einarbeiten zu konnen«.”*

Trennung von der Kunstakademie

Kurz nach der Wiederaufnahme der Bibliotheksleitung bat Harlefs darum,
die Offnungszeiten der Bibliothek verandern zu diirfen.” Da zum einen die
Nachmittage am Mittwoch und Samstag, die seit 1868 wieder angeboten
wurden, besser genutzt wiirden als die regelméfiige Mittagsstunde, und da
zum anderen angesichts eines bevorstehenden Umzugs des Staatsarchivs
und der damit verbundenen grofleren Entfernung zwischen den Institutio-
nen die tagliche Mittagszeit kiinftig nicht immer zuverlassig bedient werden
konne, schlug Harlef vor, die Offnungszeiten erstmals vollstindig in die
Nachmittage zu legen. Der Antrag wurde bewilligt und die Bibliothek fortan
wie folgt geoffnet: montags, dienstags, donnerstags und freitags von 14:00
bis 15:15 Uhr (im Winter) und von 15:00 bis 16:00 Uhr (im Sommer), aufser-
dem unverdndert mittwochs und samstags von 14:00 bis 16:00 Uhr (ganz-
jahrig).”*

74 Schreiben des Ministeriums vom 9. September 1873 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862.

745 Schreiben des Ministeriums vom 24. Dezember 1874 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

746 Schreiben der Bezirksregierung vom 19. Marz 1875 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

747 Redlich (1903) 8.

78 Schreiben von Woldemar Harlef8 vom 28. April 1875 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.

31862 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

Die Anderung wurde am 24. Mai 1875 genehmigt und im Amtsblatt der Konig-

lichen Regierung zu Diisseldorf verdffentlicht (24 [1875]).

749
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Das Jahr 1875 war im Ubrigen von baulichen Angelegenheiten gepragt. Wih-
rend das Staatsarchiv im Sommer schon ein neues, eigenstandiges Gebaude
in der Josephinenstrafie 8 beziehen konnte, welches sich bereits seit mehre-
ren Jahren in der Planung befunden hatte und nun erheblich mehr Platz und
besseren Feuerschutz bot,”*® und auch das neue Stadttheater am Hofgarten
erdffnet wurde, traten die Verhandlungen beziiglich der zukiinftigen Unter-
bringung der Koniglichen Kunstakademie, die schon seit dem Schlossbrand
einen erheblichen Raummangel hatte, in die ndchste Phase. Es wurde ins
Auge gefasst, der Akademie einen Baugrund am ehemaligen Sicherheitsha-
fen zur Verfiigung zu stellen, und als Ausgleich der Stadt Diisseldorf das
Grundstiick am Burgplatz 2 zu iibereignen. Am 22. Mai 1875 wurde dieses
ebenso wie das Geldnde des Schlosses, abgesehen vom nordlichen als Stan-
dehaus genutzten Fliigel, von der Stadt erworben, die aber »die von der Lan-
desbibliothek zur Zeit benutzten Raume incl. der Wohnung des Bibliothek-
dieners« solange zur Verfligung stellte, »als die Verwaltung dieses Institutes
dieselben zur Unterbringung der Bibliothek resp. zur Wohnung des Dieners
fiir erforderlich erachtet«.”” Die Aulenwéande und das Dach wurden infol-
gedessen von der Stadt instandgehalten, die Innenrdume und Fenster hin-
gegen durch den Staat bzw. »zu Lasten der Landes-Bibliothek«.

Der Bibliotheksdiener, August Protsch, der diese Stelle seit fiinf Jahren
innehatte, benotigte seine Wohnung tatsdchlich fortan schon nicht mehr, da
er ab 1. Mai 1875 im Hauptamt als Archivdiener am neuen Staatsarchiv ein-
gestellt wurde, wo ihm ebenfalls eine Dienstwohnung zur Verfligung gestellt
wurde.”? Im Nebenamt wurde er weiterhin als Diener an der Bibliothek be-
schiftigt. Seine ehemalige Wohnung in der Landesbibliothek nutzte nun aber
teilweise der Bibliotheksassistent Karl Sattler, zwei Raume wurden einem
Regierungsboten {iberlassen, der dafiir einige Bibliotheksdienste {iber-
nahm.”

Die Stadt sah vor, das Gebaude am Burgplatz 2 fiir Blirozwecke und fiir
das im Vorjahr neugegriindete Historische Museum zu nutzen, das noch im
Hondheimschen Palais untergebracht war.” Bis zu diesem Ziel verging je-
doch einige Zeit, da vorerst die Landesbibliothek und auch die Kunstaka-
demie das Gebaude noch benétigten. Fiir letztere wurde im Herbst des
Jahres 1875 mit der Errichtung des Neubaus am Sicherheitshafen begon-
nen.”

70 Scriverius (1983) 34-36.

71 Protokollabschrift vom 22. Mai 1875 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7
Bd. 3 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

752 Schreiben des Staatsministeriums vom 30. Juni 1875 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

73 Schreiben der Bezirksregierung vom 10. Juni 1875 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Uber die Genehmigung der Uberlassung der Wohnung ent-
brannte eine umfangreiche schriftliche Debatte, vgl. auch mehrere Schriftstiicke
von 1875/6 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

75 Koch (2015) 160.

755 Briies (1973) 130.
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Karl Sattler wechselte am 1. Februar 1876 als Archivsekretdr nach Konigs-
berg.”® Anschlieend wurde Hermann Friedrich Gerf (*30. Mai 1836) Biblio-
theksassistent.”” Dieser war zunédchst als Gymnasiallehrer in Marienburg
(Westpreufsen) tatig gewesen, jedoch bat er bereits mit knapp 39 Jahren
wegen eines chronischen Lungenleidens um seine Entlassung aus dem
Schuldienst und trat stattdessen am 1. April 1875 ins Diisseldorfer Staatsar-
chiv ein. 7® Dort zdhlte er als »ausgezeichnete« Kraft, so dass ihm am 1. Feb-
ruar 1876 nach Sattlers Austritt zusatzlich die Verwaltung der Bibliothek
uibertragen wurde.”

1876 machte Harlefs erneut darauf aufmerksam, dass die Decke der &lte-
ren Bibliothekssale Risse aufweise, die sich in den vergangenen Jahren noch
vergrofert hatten.”® Ebenso hielt er eine technische Untersuchung der Ga-
lerien im Rubenssaal fiir angebracht, da »die Bretterunterlage [...] stellen-
weise so morsch und das Eichengeldnder so lose« sei, dass »das Benutzen
derselben ebenfalls mit Lebensgefahr verbunden« sei. Im September des Jah-
res wurde eine »Verstarkung der im Holzwerk angefaulten Deckencon-
struction« und eine Erneuerung des Deckenputzes vorgenommen, nachdem
die Deckengemalde zuvor durch den Fotografen Zimmermann abgelichtet
worden waren.” Es handelte sich jedoch nur um eine behelfsmégige Losung
und es war weiterhin zu befiirchten, dass die Decke im Falle eine Brandes
auf die Bibliotheksbestande herabstiirzen konne. An den Galerien im grofsen
Bibliothekssaal wurde zunichst keine Anderung vorgenommen. Im folgen-
den Frithling wurden in den Raumen der Landesbibliothek erstmals Was-
serleitungen durch das 1870 gegriindete stadtische Wasserwerk verlegt.”®

Im Herbst 1877 erhielt die Landesbibliothek einige Schriftstiicke zurtick,
die Ferdinand Deycks, ehemals Professor fiir Klassische Philologie in Miins-
ter, zu Zeiten Lacomblets geliehen hatte. Deycks war schon 1867 verstorben,
wonach die Dokumente zunédchst bei seiner Witwe verblieben waren. Nach
deren Tod im Jahr 1875 war Harlefs tiber die sich im Nachlass befindlichen
Bibliotheksbestdande informiert worden.” Es vergingen weitere zwei Jahre,

756 Schreiben des Staatsministeriums vom 21. Dezember 1875 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 31862.

757 Schreiben des Ministeriums vom 19. Januar 1876 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

758 Crecelius/Harlefs (1880) 243f. und Scriverius (1983) 33, Anm. 49.

7% Scriverius (1983) 32 und Schreiben des Staatsministeriums vom 19. Januar 1876
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

760 Schreiben von Woldemar Harlefl vom 8. April 1876 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
10602.

761 Schreiben von Woldemar Harle8 vom 9. Oktober 1876 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 10602 und darin auch Bericht des Regierungs-Baurats vom 9. November 1881
mit detaillierter Beschreibung der vorgenommenen Baumafinahmen. Zu den Fo-
tografien: Schreiben des Kéniglichen Baurats vom 15. Juli 1876 in derselben Akte.

762 Schreiben des Koniglichen Baurats und des Landbaumeisters vom 31. Mai 1877
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602.

763 Schreiben von Woldemar Harlef3 vom 9. November 1875 in LAV NRW R, RW 45
Nr. 42.
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Abb. 43: Schon nach kurzer Zeit wurde ein neuer Stempel zur Kennzeichnung der
Bestiinde eingefiihrt.

bis Harlef3 sie zurtickerhielt und feststellte, dass sich darunter auch liturgi-
sche Pergamentblatter und eine lateinische Bibel befanden.”®*

Auch Hermann Friedrich Gerfs blieb nicht allzu lang an der Koniglichen
Landesbibliothek. Bereits am 1. April 1878 wechselte er an das Staatsarchiv
Hannover.”® Zu eben diesem Datum wurde Heinrich von Eicken (*04.09.1846)
zum Bibliotheksassistenten ernannt. Der promovierte Historiker war zuvor
am preufSischen Staatsarchiv Koblenz tdtig gewesen. Die jeweils eingesetzten
Assistenten fiihrten in dieser Zeit vornehmlich die sogenannten Ordnungs-
und Katalogisierungsarbeiten weiter, {iber deren Fortschritt Harlef$ jahrlich
detailliert an die Bezirksregierung berichtete.” Die Beschriftung der Bande
wurde durch den Bibliotheksdiener ausgefiihrt.

Im Verlaufe des Jahres 1879 konnte die Kunstakademie nach mehrjahri-
ger Bauzeit allmahlich das neue Gebaude beziehen und am 20. Oktober des
Jahres Einweihung feiern.”” Damit endete die »Wohngemeinschaft« von
Landesbibliothek und Kunstakademie, die sich von 1822 bis 1879 das Ge-
béude geteilt hatten. An Stelle der Akademie bezog das Historische Museum
den ehemaligen Antikensaal unterhalb der Landesbibliothek, wo es neben
dem bisherigen Griindungsbestand auch die neugestiftete grafische Samm-
lung des Prinzen Georg von Preufsen unterbrachte. Hinzu kamen schnell
weitere Schenkungen.

Harles wurde im Jahr 1879 der Titel Geheimer Archivrat verliehen.”® Er
befasste sich erneut mit einer personellen Verdanderung, wobei in diesem Fall
Heinrich von Eicken nicht die Dienststelle wechselte. Er blieb sogar noch bis

764 Schreiben von Woldemar Harle8 vom 28. September 1877 in LAV NRW R, RW
45 Nr. 42.

765 Schreiben des Ministeriums vom 15. Mdrz 1878 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3.

766 Zahlreiche Schreiben in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862.

77 Briies (1973) 130.

768 Leesch (1992) 223.
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1885 im Staatsarchiv.”® Dennoch wurde am 1. September 1879 Georg Irmer
(*3.11.1853) zum Bibliotheksassistenten ernannt.””® Auch dieser promovierte
Historiker war vorher im Staatsarchiv Koblenz beschiftigt gewesen. Zu jener
Zeit fithrte die Bibliothek einen weiteren Stempel ein, der sich mit schlichter,
kreisrunder Form deutlich an den ersten Stempel anlehnte, aber dennoch
die aktuelle Bezeichnung trug.””! Die Kennzeichnung mit dem Adler wurde
seither kaum noch verwendet.

Aufschwung des stadtischen Kunst- und Museumswesens

1880 fand erneut eine grofse Gewerbeausstellung in Diisseldorf statt, die nun
erstmals mehr als eine Million Besucher anzog. Damit verbunden war auch
die Ausstellung »kunstgewerblicher Alterthiimer«, bei der unter anderem
zwolf Handschriften der Koniglichen Landesbibliothek ausgestellt wur-
den.””? Sie wurden in zwei geschlossenen Vitrinen prasentiert, »grade dem
Eingange gegeniiber, gut aufgestellt und sorgfaltig beaufsichtigt«.”? Uber
den publizierten Katalog wurden somit auch Bestande der Landesbibliothek
bekannt gemacht, die nachfolgend auch von anderen Einrichtungen ange-
fragt wurden.

In diesem Jahr wurde aufierdem der Diisseldorfer Geschichtsverein ge-
griindet, der kiinftig in engem Kontakt zur Landesbibliothek stand. Wolde-
mar Harlefs wurde personliches Mitglied.””* Bald darauf stand ein neuer
Wechsel auf der Assistentenstelle an: Georg Irmer wechselte am 1. Mai 1881
an das Hessische Staatsarchiv Marburg und seine Stelle wurde am selben
Datum an Georg Winter (*03.02.1856) vergeben.””> Der promovierte Histori-
ker war zuvor am Geheimen Staatsarchiv zu Berlin tdtig und bereits seit 1.
Oktober 1879 im Diisseldorfer Staatsarchiv angestellt.

Im Jahr 1881 wurden der Mittel- und der Rheintrakt des ehemaligen Ga-
leriegebaudes abgerissen und an der Stelle mit dem Bau der Kunstgewerbe-
schule begonnen.””® Der ehemalige Durchgang des Ostfliigels zu den tibrigen

76 Scriverius (1983) 33, Anm. 51.

70 Schreiben des Ministeriums vom 25. April 1881 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Vgl. auch Scriverius (1983) 33, Anm. 51.

71 Jammers (1998) 69.

72 Ausgestellt wurden Ms. A 2, Ms. A 14, Ms. B 67, Ms. B 113, Ms. C 58, Ms. C 63,
Ms.D 5, Ms. D 8, Ms. D 10b, Ms. D 17, Ms. D 23 und Ms. D 32, gemaf3 Aufstellung
vom 12. Juni 1880 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862. Weiterer Schriftwechsel
auch in LAV NRW R, RW 45 Nr. 49.

773 Schreiben von Woldemar Harlef$ vom 17. Juni 1880 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862.

774 Harlefy” Mitgliedskarte ist in seinem Nachlass erhalten: LAV NRW R, RW 1221
Nr. 12.

7% Schreiben des Ministeriums vom 25. April 1881 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Vgl. auch Scriverius (1983) 33, Anm. 51. Sein voller Name
lautete: Carl Georg Ludwig Winter.

776 Gamer (1978) 200 und Kiiffner/Spohr (2005) 160.
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Gebédudeteilen wurde verschlossen und nach aufSen ein Blendfenster einge-
setzt, so dass sich im suidlichen kleinen Saal etwas mehr Stellflache fiir Bii-
cher ergab.”” In diesem Zuge wurde endlich auch die erforderliche
Sicherung der Galerien im Rubenssaal vorgenommen.”” Die mittlerweile
efeuumrankte Schlossruine blieb noch mehrere Jahre stehen, da man sich
uneinig dariiber war, ob eher ein Abriss oder ein Wiederaufbau erfolgen
sollte. Erst 1888 wurde die Genehmigung zum Abriss erteilt, wobei nur der
Turm erhalten blieb, der bis heute an das ehemalige Diisseldorfer Residenz-
schloss erinnert.””

Auch die neue Kunsthalle am Friedrichsplatz wurde nun fertiggestellt,
die der preufSische Staat gewissermafien als Kompensation fiir die in Miin-
chen verbliebene Gemaéldegalerie finanziert hatte.”® Ab dem Jahr 1882 exis-
tierte somit eine neue 6ffentliche Gemédldesammlung in Diisseldorf. Die
stetig wachsende Stadt tiberschritt um diese Zeit die 100.000er Marke und
wurde damit zur Grofistadt.

Die Konigliche Landesbibliothek veroffentlichte 1882 — nun streng im
Zehn-Jahres-Rhythmus — den Nachtragskatalog Nr. IV.”8! Dieser Katalog-
band ist auch deshalb beachtenswert, da er die Erwerbungen aufzeigt, die
unter Woldemar Harlef3 getatigt wurden. Hierin erweist sich, welch groflen
Stellenwert dieser der »Geschichte und deren Hiilfswissenschaften« beimafs,
die erstmals etwa 60 % aller aufgefiihrter Titel ausmachen.”® So ein Maf war
bei Lacomblet nicht erreicht worden, obgleich dieser seit 1828 seinen Erwer-
bungsschwerpunkt auf »das Fach der Geschichte mit ihren Hiilfswissen-
schaften, der griechischen und romischen Classiker, der Alterthumskunde,
Kunstgeschichte und der bildenden Kiinste« gesetzt hatte.”®®

Es gibt keine Hinweise darauf, dass das Rheinhochwasser im Winter
1882/83, das die Diisseldorfer Innenstadt gleich zweimal fiir lingere Zeit
vollstandig tiberflutete, der Koniglichen Landesbibliothek von Schaden ge-
wesen wire. Hier kam ihr sicherlich die Lokalisierung im Obergeschoss
zugute, wo sie von den Fluten nicht erreicht wurde. Nichtsdestotrotz be-
schaftigten Woldemar Harlefy erneut Gebaudefragen, denn der durch den
Erweiterungsbau hinzugewonnene Stellplatz war schon wieder fast ver-
braucht. In den meisten systematischen Abteilungen war kein Raum mehr
fiir Nachtrage. Harlef3 beantragte deshalb einen Einbau zweier zuséatzlicher
Galerien und neuer Repositorien an den Schmalseiten des grofien neuen Bi-

777 Protokoll der Begehung vom 7. Dezember 1881 durch den Stadtbaumeister West-
hofen und Woldemar Harlefs in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602.

778 Schreiben des Koniglichen Baurats vom 14. Dezember 1881 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 10602.

779 Kiiffner/Spohr (2005) 158.

80 Weidenhaupt (1990) 582f.

781 Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1882).

782 Galley (1970) 21. Die Erwerbungen ab 1871 lassen sich dem Journal der
Biicheranschaffungen in LAV NRW R, RW 45 Nr. 10 entnehmen.

783 Schreiben Theodor Lacomblets vom 31. Dezember 1828 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 2533.
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bliothekssaals.”® Die Mafsinahme wurde bewilligt und zu Beginn des Jahres
1883 ausgefiihrt.”®

Auch personell gab es eine erneute Veranderung: Am 1. Dezember 1882
nahm Georg Winter eine Stelle als Archivsekretdr in Marburg an.” Ab die-
sem Zeitpunkt war Theodor Ilgen neuer Bibliotheksassistent.”®” Er war zuvor
am Staatsarchiv zu Marburg beschéftigt.”

Der Bau der Kunstgewerbeschule war am 2. April 1883 vollendet und die
Lehranstalt wurde erdffnet.”® Eine Verbindung zum ehemaligen Ostfliigel
des Galeriegebdudes, der nun allein fiir sich stand und meist nur noch als
»Landesbibliothek« bezeichnet wurde, obgleich er auch das Historische Mu-
seum beherbergte, bestand zunéachst nicht.”" Dieses Gebdude bekam eben-
falls 1883 einen neuen Fassadenputz. Auch das Rathaus erhielt einen
umfangreichen Anbau anstelle des abgerissenen Grupello-Theaters.”"

Im Zuge der weiterhin fortgefithrten Ordnungs- und Katalogisierungs-
arbeiten wurde 1883/84 auch eine Sichtung der etwa 200 Handschriftenfrag-
mente vorgenommen.””? Dabei handelte es sich um Makulatur von
Manuskripten des 10. bis 16. Jahrhunderts, die ehemals als Spiegelblatter
verwendet worden und nun ausgeldst war. Harlefs sah vor, bald einen Ka-
talog tiber die Fragmente anzufertigen. Dies wurde jedoch nicht in die Tat
umgesetzt.

Ilgen wechselte am 1. August 1885 als Archivar zweiter Klasse ans Staats-
archiv Miinster.” Von da an war Hermann Hoogeweg (*25.05.1857) Biblio-
theksassistent, der immerhin fiir mehr als drei Jahre auf dieser Stelle blieb.”*
Er war vorher an den Staatsarchiven zu Marburg und Miinster titig gewe-
sen.””

78t Schreiben von Woldemar Harlefs vom 14. Juli 1882 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
10602.

785 Schreiben der Koniglichen Bau-Inspektion vom 19. Februar 1883 in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 10602.

78 Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 14. Oktober 1882 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 31862.

787 Schreiben des Ministeriums vom 27. November 1882 in GStA PK I. HA Rep. 76,
Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Vgl. auch Scriverius (1983) 33, Anm. 51.

78 Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 14. Oktober 1882 in LAV NRW R, BR
0007 Nr. 31862.

78 Stadt Diisseldorf (1883) 125.

70 Kiiffner/Spohr (2005) 160.

71 Weidenhaupt (1990) 587.

792 Schreiben von Woldemar Harle8 vom 12. August 1884 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 31862. Harlef listet in seinem Brief besonders herausragende Stiicke auf und
weist die identifizierten Fragmente grofieren Sachgruppen zu.

7% Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 30. April 1885 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 31862.

794 Schreiben des Ministeriums vom 11. Juni 1885 in GStA PK 1. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 3. Vgl. auch Scriverius (1983) 33, Anm. 51. Sein voller Name lautete
Hermann Rudolf Robert Hoogeweg, vgl. die Abschrift seiner Personal-Nachrich-
ten in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862 (Bl. 200).

795 Leesch (1992) 268.
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Abb. 44: Unter den ausgeldsten Spiegelblittern fanden sich allerlei bedeutende
Schriftstiicke wie hier ein Auszug aus der Naturalis historia des dlteren Plinius
aus dem 9. Jahrhundert.
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Nachdem insbesondere die Kunst, aber auch Theater und Museen in Diis-
seldorf, eine starke kommunale Férderung erfuhren, wurde im Jahr 1886 die
erste stadtische Volksbiicherei eroffnet, die fortan durch jeden Biirger kos-
tenlos benutzt werden konnte.”® Als Lokal wurde eine Turnhalle in der
Bleichstrafse erwahlt und die Leitung tibernahmen abwechselnd Lehrkréfte
im Nebenamt. Die Belletristik umfasste mehr als zwei Drittel des Bestandes,
der insgesamt zu Beginn 862 Bande enthielt. Die Konigliche Landesbiblio-
thek grenzte sich hingegen deutlich von einer solchen Einrichtung ab, da sie
weiterhin ausschlieslich wissenschaftliche Literatur erwarb und keinen Le-
sestoff zur reinen Unterhaltung anbot.”’

Die Diisseldorfer Biirgerschaft und Kulturszene bewegte zu jener Zeit je-
doch ein anderes Thema weitaus mehr, das zu starken Auseinandersetzun-
gen fiihrte. Ein Komitee setzte sich im Jahr 1887 dafiir ein, dem Diisseldorfer
Sohn und beriihmten Dichter Heinrich Heine anldsslich seines bevorstehen-
den 100. Geburtstages ein Denkmal zu setzen.”® Dieser Vorschlag, der von
Kaiserin Elisabeth von Osterreich unterstiitzt wurde, sorgte schnell fiir na-
tionalistisch-antisemitischen Widerstand. Die Auseinandersetzungen zogen
sich tiber mehrere Jahre hin, bis das Vorhaben schliefslich 1893 in der Stadt-
verordnetenversammlung endgiiltig scheiterte.

Da die Volksbiicherei in der Bleichstrafle unterdessen so gut angenom-
men wurde, wurde im Jahr 1889 eine zweite stadtische Zweigstelle eroft-
net.””” Beide Einrichtungen erhielten jedoch nur wenig finanzielle Mittel.
Wahrend all dieser Zeit, in der die kommunalen Kulturinstitute so florierten,
erarbeitete die Konigliche Landesbibliothek vornehmlich ihren Katalog und
ihr Ordnungssystem und liefs sonst wenig von sich horen. Im Sommer 1889
erfolgten lediglich kleinere Instandsetzungsarbeiten an den Tiiren, Fenstern
und Boden der Landesbibliothek.*” AuSerdem wechselte Hermann Hooge-
weg zuriick an seine frithere Wirkungsstatte, das Staatsarchiv Miinster, und
wurde dort am 1. Mai 1889 zum Archivar zweiter Klasse befordert.®! Ab die-
sem Tag war Walter Ribbeck (*13.05.1858) Assistent an der Bibliothek.®? Der
promovierte Historiker war zuvor an den Staatsarchiven zu Miinster und
Hannover beschaftigt gewesen.®®

7% Hiller von Gaertringen (1997) 27.

77 Hierzu auch Galley (1970) 21.

7% Hiller von Gaertringen (1997) 50.

7% Hiller von Gaertringen (1997) 27.

800 Schreiben von Woldemar Harlef$ vom 4. April 1889 und 22. Juli 1889 in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 31862.

801 Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 5. April 1889 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 31862.

802 Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 5. April 1889 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 31862 und Scriverius (1983) 33, Anm. 51. Sein voller Name lautete Friedrich
August Hartwich Walter Ribbeck, vgl. die Abschrift seiner Personal-Nachrichten
in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862 (Bl. 236).

803 Teesch (1992) 486f.
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Abb. 45: Christian Ludwig Giinther markierte die Binde seiner Biichersammlung
durch einen eigenen Stempel.

1890 fand nach vielen Jahren erstmals wieder eine »amtliche Zahlung« des
Bibliotheksbestandes statt, die die Zahl von 40.532 Banden®", darunter 505
Handschriften®®, ergab. Schatzungen hatten kurz vorher eine mit 50.000 Ban-
den weitaus hohere Zahl ergeben, die sich aber somit als falsch heraus-
stellte.?® Der Umfang erhohte sich aber in jenem Frithjahr,®” da die

Landesbibliothek eine grofiere Schenkung erhielt, die — wie schon die Samm-
lung Hermens — als geschlossener Bestand in einer eigenen Signaturgruppe
aufgestellt wurde.®® Ein eigener Nachtragskatalog wurde in diesem Fall je-
doch nicht erstellt. Es handelte sich um die Privatbibliothek des Arztes Chris-
tian Ludwig Giinther, der schon 1858 in Diisseldorf verstorben war.8” Seine
ebenfalls in Diisseldorf wohnenden Kinder hatten verfiigt, dass seine Bii-
chersammlung der Landesbibliothek zukommen solle. Diese bestand aus
854 Werken iiberwiegend medizinischen Inhalts in 1104 Banden. Darunter
waren auch 24 Sammelbédnde mit 621 medizinischen Dissertationen des 18.

804 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 18. Marz 1890 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862 und Hartwig (1890).

805 Schreiben Walter Ribbecks vom 3. September 1890 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
31862.

806 Die Zahl 50.000 ist beispielsweise von Kniffler (1888) 276 und Hofacker (1889) 30
veroffentlicht worden.

807 Also 1890, nicht im Jahr 1892, wie bei Gattermann/Rudolph (2006) 266 angege-
ben.

808 Schreiben des Regierungsprésidenten vom 29. April 1890 in GStA PK 1. HA Rep.

76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Es wurde zur Kennzeichnung der Sammlung der

GrofSbuchstabe G und eine laufende Nummer gewahlt.

Gattermann/Rudolph (2006) 266 geben noch an, dass die Sammlung »vermutlich«

von ihm stammte. Sicherheit gibt das genannte Schreiben, in dem die Namen der

Kinder angegeben sind, die den Nachlass ihres Vaters verwalten. Vgl. hierzu die

Stammtafel XIV. in Schaefer (1901). Irrtiimlich ist jedoch in dem Schreiben ange-

geben, dass Giinther schon 1852 verstorben wire.

809
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und 19. Jahrhunderts in lateinischer Sprache 8! Harlef schéitzte den Wert der
»Giinther’schen Sammlung« auf insgesamt 300 bis 320 Mark. Da ja die Lan-
desbibliothek {iber viele Jahre keine medizinischen Werke angeschafft und
nur durch die Schenkung Georg Friedrich Kraufs” Ergénzungen in diesem
Fachbereich erhalten hatte, kam diese Sammlungsergénzung sehr gelegen.

Uber den Begriinder der Sammlung, Christian Ludwig Giinther
(07.02.1795-24.01.1858), ist nicht viel bekannt.®!! Er studierte in Duisburg,
unter anderem bei seinem Vater Daniel Erhard Giinther, Medizin, leistete
wahrend der Befreiungskriege 1815 medizinische Dienste in Lazaretten in
Luxemburg und Nordfrankreich, um anschlieffend sein Studium und seine
Dissertation abzuschlielen. Ab 1823 war er als Arzt in Diisseldorf tatig, wo
er auch die Armenpraxis iibernahm.

Am 1. Mérz 1891 wechselte Walter Ribbeck als Archivar zweiter Klasse
an das Staatsarchiv zu Koblenz.?'? Ebendort, in Koblenz, wurde in jenem Jahr
eine Ausstellung von Kunstgegenstanden und Kunstgewerblichen Alterthii-
mern ausgerichtet, fiir die zwolf Handschriften der Koniglichen Landesbi-
bliothek Diisseldorf ausgeliehen wurden.®® Ribbecks Assistentenstelle
wurde ebenfalls vom 1. Mérz an mit Otto Redlich (*15.02.1864) besetzt.5!*
Auch dieser promovierte Historiker war zuvor am Staatsarchiv Marburg
tatig gewesen .81

Der Nachtragskatalog Nr. V wurde seinem Zeitplan entsprechend im
Jahr 1892 veroffentlicht.’'® Dies sollte der letzte Band dieser Art sein, da der
systematische Katalog schon kurz vor seinem Abschluss stand.

Im Jahr 1894 wurde auf der Generalversammlung des Diisseldorfer Ge-
schichtsvereins, bei der auch Woldemar Harlef§ zugegen war, bekannt ge-
geben, dass die Vereinsbibliothek zeitnah in die Konigliche Landesbibliothek
uberfiihrt wiirde, wovon sich der Verein eine bessere Aufstellung und Zu-
ganglichkeit erhoffte.?"” Dies wurde jedoch nicht umgesetzt, die Griinde und
ndheren Umstdnde sind allerdings nicht bekannt. 1901 konnte Otto Redlich
— dann als Vereinsvorsitzender — aber berichten, dass die Stadtverwaltung
zwei Raume in der Bilkerstrafse fiir die Unterbringung zur Verfligung ge-
stellt hatte.5'®

810 Hiertiber besteht ein handschriftliches Verzeichnis, das heute im Heinrich-Heine-

Institut verwahrt wird, als Kopie unter UAD 1/8 Nr. 496.

Die folgenden Angaben stammen aus Schaefer (1901) 88f.

812 Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 18. Dezember 1890 in LAV NRW R,
BR 0007 Nr. 31862.

813 Schreiben mit Aufstellung vom 12. Juli 1891 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 49.

814 Schreiben des Staatsarchivs zu Berlin vom 18. Dezember 1890 in LAV NRW R,
BR 0007 Nr. 31862. Sein voller Name lautete Otto Reinhard Redlich, vgl. die Ab-
schrift seiner Personal-Nachrichten in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 31862 (BI. 258).

815 Vollmer (1953) 237f.

816 Konigliche Landesbibliothek zu Diisseldorf (1892).

817 »Die diesjdhrige Generalversammlung des Diisseldorfer Geschichtsvereins« in:
Biirger-Zeitung fiir Diisseldorf und Umgebung vom 24. Februar 1894 (No. 46)
und Diisseldorfer Geschichtsverein (1894) 6.

818 Vorwort Redlichs in Bloos (1901).

811
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Am 27. Mirz 1894 wurden die Offnungszeiten der Landesbibliothek und auf
diese Weise auch die Benutzungsordnung von 1868 erneut gedndert.?”’
Fortan war die Bibliothek tiglich von 14:30 bis 16:30 Uhr geoffnet. Diese An-
derung ging auf einen Antrag durch Woldemar Harlef§ zuriick, der damit
auf die »Wiinsche des Publicums in Bezug auf Zeit und Dauer des Zugan-
ges« reagierte.®”” Neben Harlef3, dem Assistenten und dem Diener tibernahm
ab 1895 auch die Witwe des ehemaligen Regierungsboten Laukuf3, die die
Wohnung des Bibliotheksdieners bewohnte, manche Hilfstatigkeiten in den
Bibliotheksraumen. So war sie insbesondere fiir die Reinigung und die Hei-
zung zustandig, fihrte aber bisweilen auch Aufsicht.®*

Ab 1895 wurden verschiedene Baumafsnahmen in den Bibliotheksséalen
durchgefiihrt, um mehr Stellplatz zu gewinnen. Unter anderem wurde eine
zusétzliche Galerie im »van der Werff’schen Saal« eingebaut, weitere Repo-
sitorien angefertigt und die Treppe im groflen Bibliothekssaal durch eine
gusseiserne Joly-Wendeltreppe ersetzt.5? Diese Baumafinahmen kosteten
8400 Mark.

Waéhrenddessen wurde fiir das Staatsarchiv, das ja erst seit 20 Jahren in
seinem neuen Gebaude bestand, iiber eine erneute Verlegung nachgedacht,
da der Platz nicht mehr ausreichte.’”® Nach Erwédgungen, es mit dem Koblen-
zer Staatsarchiv in Bonn zu vereinigen, entschloss man sich schliefllich zu
einem Neubau an der Ecke Prinz-Georg-Strafe/Stockkampstrafie.®?

Die Stadt erdffnete unterdessen schon die dritte Volksbticherei im Stadt-
gebiet und ergénzte die erste Zweigstelle um eine Lesehalle, die taglich zwolf
Stunden gedffnet war.®* Dort lagen auch Zeitschriften zur Einsicht aus. Eine
wissenschaftliche Einrichtung wie die Konigliche Landesbibliothek war die
Biicherei dennoch nicht. Auch fiir diese standen nur geringe finanzielle Mit-
tel zur Verfiigung.

In jenem Jahr wurde das Kunstgewerbemuseum am Friedrichplatz fer-
tiggestellt, das, was zu diesem Zeitpunkt selbstverstandlich noch nicht ab-
sehbar war, zehn Jahre spater auch fiir die Unterbringung der Bibliothek zur
Verfugung stehen wiirde.®* Was jedoch schon jetzt unverkennbar war, war
die zunehmende kommunale Forderung des Kunst- und Museumswesens
—auch das Diisseldorfer Stadttheater erfuhr viel Unterstiitzung und die Bii-
chereien hatten zwar keinen grofien Etat, boten aber den Nutzern durch aus-

819 Die Verdffentlichung erfolgte im Amtsblatt der Kéniglichen Regierung zu Diis-

seldorf 13 (1894).

820 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 9. Marz 1894 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
32009.

821 Schreiben des Regierungsboten Reimer vom 18. Juli 1895 in LAV NRW R, RW 45
Nr. 54 und Schreiben Theodor Ilgens vom 9. Mai 1903 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 32009.

82 Vgl. den diesbeziiglichen Schriftverkehr in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602 sowie
Schmettow (1964) 10.

823 Scriverius (1983) 39.

824 Scriverius (1983) 40.

835 Hiller von Gaertringen (1997) 27.

826 Schmettow (1964) 12.
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gedehnte Offnungszeiten viele Moglichkeiten ihrer Mufle nachzugehen. Die
Diskrepanz zur diirftigen Etatlage und Personalausstattung der Kéniglichen
Landesbibliothek wurde auch den Biirgern offensichtlich immer deutlicher,
so dass zu dieser Zeit eine lebhafte und 6ffentlich gefiihrte Diskussion iiber
den Fortbestand der Bibliothek entbrannte.

Am 10. Mai 1896 wurde in der Diisseldorfer Zeitung unter der Uber-
schrift »Eine neue Aufgabe der Stadtverwaltung« anonym ein Artikel verof-
fentlicht, der monierte, dass die Stadt Diisseldorf keine wissenschaftliche
Bibliothek besitze und dadurch »hinter anderen gleich- oder weniger grofien
Stadten zurtiickstehe«.®”” Hingegen verfiige die staatlich gefiihrte Konigliche
Landesbibliothek zwar {iber einen »Reichtum an wissenschaftlichen Schat-
zen, sei aber finanziell unterversorgt und verfehle daher ihren Zweck. Der
Verfasser setzte sein festes Vertrauen darauf, dass 1. »der Staat gern die Lan-
desbibliothek der Stadt iibergeben« wiirde und 2. ihre Versorgung unter der
Agide der Stadt erheblich verbessert wiirde, wo sie auch »weiteren Schichten
zuganglich« ware. Er regte dariiber hinaus eine Vereinigung der Landes-
bzw. der Stadtbibliothek mit den Bibliotheken stddtischer Vereine wie des
Geschichts-, des Arzte- und des naturwissenschaftlichen Vereins an. Aber
auch eine Verbindung von Stadtbibliothek, Stadtarchiv und Historischem
Museum kam fiir den Autor in Betracht.

Die skizzierte Verbindung von Stadtarchiv und kiinftiger Stadtbibliothek
wurde in einem weiteren anonymen Artikel, der am 28. Mai 1896 auf den
erstgenannten Bezug nahm, als »sonderbarer Vorschlag« und »Ding der Un-
moglichkeit« abgetan, da die Anforderungen von Bibliotheken und Archiven
doch sehr unterschiedlich seien.®” Die Leitung miisse deshalb zwingend von
einem fachlich ausgebildeten Bibliothekar ausgetibt werden — ein hartes Ur-
teil, wenn man bedenkt, dass die Landesbibliothek spatestens seit 1866 unter
archivarischer Leitung stand.®” Ferner stellt dieser Artikel heraus, dass die
Konigliche Landesbibliothek so weit hinter den wissenschaftlichen Anfor-
derungen zuriickstehe, dass zusétzlich zu den Personalkosten schon fiir die
ersten Anschaffungen mehr als 100.000 Mark aufzuwenden seien. Dies un-
termalte der Verfasser mit horrenden Summen, die andere Kommunen fiir
ihre wissenschaftlichen Bibliotheken aufbrachten und riet deshalb der Stadyt,
auf eine Ubernahme der Koniglichen Landesbibliothek zu verzichten.

Fiir den Wert und die Nutzbarkeit der umfangreichen Bestiande der Lan-
desbibliothek trat wiederum ein dritter Artikel — ebenfalls anonym verfasst,
aber als Zuschrift gekennzeichnet — ein.%* Aufgrund der geringen Dotierung

87 »Eine neue Aufgabe der Stadtverwaltung« in der Diisseldorfer Zeitung vom 10.
Mai 1896 (No. 130), auch als Zeitungsausschnitt archiviert in UAD 1/8 Nr. 500.
Hierzu auch Hiller von Gaertringen (1997) 28.

88 »Eine stadtische Bibliothek« in der Diisseldorfer Zeitung vom 28. Mai 1896 (No.
147), auch als Zeitungsausschnitt archiviert in UAD 1/8 Nr. 500. Hierzu auch Hil-
ler von Gaertringen (1997) 28f.

829 Lacomblet war zwar auch hauptamtlich als Archivar titig, hatte aber schon zuvor
in der Bibliothek gearbeitet und war somit mit beiden Bereichen vertraut.

80 »Stadtarchiv und Stadtbibliothek« im General-Anzeiger fiir Diisseldorf und Um-
gegend vom 2. Juni 1896 (No. 152), auch als Zeitungsausschnitt archiviert in UAD
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geniige die Sammlung zwar nicht den aktuellen wissenschaftlichen Anfor-
derungen, sie konne aber als Grundstock fiir eine Stadtbibliothek dienen und
kontinuierlich zu einer tatsachlichen Universalbibliothek ausgebaut werden,
wobei die zuvor genannten erforderlichen Aufwendungen deutlich zu hoch
geschétzt seien. Eine gemeinsame Leitung von Stadtarchiv und Stadtbiblio-
thek zog auch dieser Verfasser in Betracht, da seiner Ansicht nach zunéachst
kein Weg daran vorbeigehe.

Zu diesen dicht aufeinander folgenden Wortbeitragen gesellte sich ein
Jahr spater noch ein weiterer, der jedoch mit Bezug zum Denkmalstreit recht
erbost verlauten lief, dass eine Stadt, die Heinrich Heine als »dem grofiten
Sohn der Diisselstadt« kein Raum fiir ein Denkmal gebe, »keine ernsthafte
Bibliothek« verdiene.®! Wahrend die Ansichten in den 6ffentlichen Blattern
so divergent geduflert wurden, schritten in den Raumlichkeiten der Koénig-
lichen Landesbibliothek die angefiihrten Umbauten zur Vermehrung der
Stellflache fort. Durch die auftretende Unsicherheit hinsichtlich der kiinfti-
gen Verwendung, Tragerschaft und Unterbringung der Bibliothek wurden
jedoch im Sommer 1897, als die ersten Bauabschnitte beendet waren, die wei-
teren MafSinahmen vorerst auf einen Zeitpunkt verschoben, »wenn iiber die
Unterbringung der Bibliotheksbestande [...] Entscheidung getroffen sein
wird«.®? Zu jener Zeit erfolgte in unmittelbarer Nahe der Landesbibliothek
die Vorverlegung des Rheinufers, mit der die Stadt beabsichtigte weiteren
Uberschwemmungen vorzubeugen.

Am 27. November 1896 sandte das Kuratorium der Kunstakademie ein
Gesuch an die Provinzialregierung, in dem es darum bat, Statuetten von
Grupello aus der Landesbibliothek als Leihgabe in das Akademie-Gebadude
zu tiberfithren, »um dieselben sowohl fiir Bildungszwecke verwerthen, wie
auch dem Publikum zugénglicher machen zu kénnen«.5* Harlef hatte dem
Anliegen bereits zugestimmt. Es handelte sich um fiinf kleinere Bronzefigu-
ren, die in drei Fallen sicher, in zweien mutmafllich dem Bildhauer Gabriel
Grupello zugeschrieben wurden.® Auch in der Deutung der Motive war
man sich derzeit nicht ganz einig, wobei zwei Frauengestalten unzweifelhaft
Minerva und Anna Maria Luisa de” Medici darstellten, wahrend zwei Skulp-
turen eines jungen Mannes Paris, Adonis oder Adam und eine Greisenfigur
Lot oder Hiob zugeordnet wurden.’® Unklar ist bedauerlicherweise auch,

1/8 Nr. 500. Hierzu auch Hiller von Gaertringen (1997) 29.

81 Pfeil, Bruno: »Fort mit Schaden!«, in: Biirger-Zeitung fiir Diisseldorf und Umge-
bung vom 16. Juli 1897 (No. 162).

82 Schreiben der Koniglichen Kreisbauinspection Diisseldorf vom 5. August 1897 in
LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602.

835 Schreiben des Kuratoriums der Koniglichen Kunst-Akademie vom 27. November
1896 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.

84 Clemen (1894) 71.

835 Vgl. Stadt Diisseldorf (1888) 28.40, Clemen (1894) 71 und zur aktuellen Beschreibung
im Museum Kunstpalast: http://www.duesseldorf.de/dkult/DE-MUS-038015/52288,
http://www.duesseldorf.de/dkult/DE-MUS-038015/52289,  http://www.duessel-
dorf.de/dkult/DE-MUS-038015/52291, http://www.duesseldorf.de/dkult/DE-MUS-
038015/52601, http://www.duesseldorf.de/dkult/DE-MUS-038015/52602.
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wann und auf welchem Wege die Statuetten in die K&nigliche Landesbiblio-
thek kamen. Woldemar Harlefs nahm jedoch derzeit an, dass die Objekte
»einen alten Besitz der hiesigen Landesbibliothek« darstellten und »schon
seit Ende des 18. oder Anfang des 19. Jahrhunderts in der Bibliothek bewahrt
worden sind«.8% Thm lag noch ein Inventar von Lacomblets Hand aus dem
Jahr 1826 vor, in dem die Statuetten als Eigentum der Bibliothek verzeichnet
waren. Die leihweise Uberfithrung der Statuetten wurde am 15. Januar 1897
durch das zustdndige Staatsministerium genehmigt und erfolgte am 12. Feb-
ruar 1897.8 Zusétzlich zu den finf genannten Figuren wurde auch eine
Bronzestatuette Jan Wellems der Akademie fiir die Dauer von 20 Jahren
uiberlassen, die sich bis dahin im Schloss Jagerhof befunden hatte.®®

Im Sommer 1897 waren die Ordnungs- und Katalogisierungsarbeiten
nach 22 Jahren im Grof8en und Ganzen beendet.’*® Erstmals bestand nun ein
systematischer Katalog iiber den Gesamtbestand der Koniglichen Landes-
bibliothek. Da die Biande innerhalb der Gruppen grofienteils alphabetisch
sortiert waren, konnte man anfangs noch ohne einen zusatzlichen alphabe-
tischen Katalog auskommen. Der Wunsch nach einem solchen wurde aber
stetig grofler. In den folgenden Jahren kiimmerte sich der jeweilige Biblio-
theksassistent noch um die Verzeichnung der Inkunabeln und um die Er-
stellung von Spezialverzeichnissen, beispielsweise von Sammelwerken.

Am 1. Oktober 1897 wurde Otto Redlich zum Archivar beférdert und gab
deshalb seine Nebentatigkeit an der Landesbibliothek ab.# Am Staatsarchiv
Diisseldorf, seiner Hauptdienststelle, blieb er bis zu seinem Ruhestand 1929,
zuletzt als Archivdirektor. An Redlichs Stelle wurde unmittelbar Richard
Knipping (*28.6.1865) zum Bibliotheksassistenten ernannt.! Er war zuvor
beim Historischen Archiv der Stadt KéIn und Staatsarchiv zu Wiesbaden be-
schaftigt gewesen.®*

Knipping nahm wéahrend seiner Dienstzeit an der Koniglichen Landes-
bibliothek auch eine Revision der Handschriften vor. Der von Lacomblet an-
gelegte Handschriftenkatalog enthalt einen Eintrag von Knippings Hand mit
Datum vom 30. November 1897. Demzufolge ergab die Revision, dass zu-
sétzlich zu den Verlusten infolge des Schlossbrandes zwei weitere Hand-
schriftenbande nicht vorgefunden wurden.

836 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 20. November 1896 in LAV NRW R, RW
45 Nr. 38.

87 Schreiben des Ministeriums vom 15. Januar 1897 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3 und Schreiben Peter Janssens vom 12. Februar 1897 LAV NRW
R, RW 45 Nr. 38.

8% Schreiben Peter Janssens vom 4. Februar 1897 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.

89 Schreiben von Woldemar Harlef$ vom 1. April 1898 in LAV NRW R, BR 0007 Nr.
320009.

80 Schreiben des Direktoriums der Staats-Archive vom 15. September 1897 in LAV
NRW R, BR 0007 Nr. 32009.

81 Schreiben des Ministeriums vom 31. Oktober 1897 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd
Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. Vgl. auch Scriverius (1983) 33, Anm. 54.
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Im Herbst 1898 schien vorerst festzustehen, dass »die Unterbringung der Bi-
bliotheksbestande in ein anderes Lokal jetzt nicht erfolgen kann«, so dass
die vorerst zuriickgestellten Bauarbeiten zur Gewinnung von zuséatzlichem
Stellplatz zum Abschluss gebracht wurden .3

Zu dieser Zeit wurde auflerdem ein Aufruf verdffentlicht, dass freiwillige
Beitrédge fiir die Griindung einer neuen wissenschaftlichen Bibliothek, ge-
nannt Kaiser-Wilhelm-Bibliothek, in Posen gesammelt wiirden, und es wur-
den auch Bibliotheken gebeten, Dubletten oder entbehrliche Bestinde
anzubieten.’** Die Konigliche Bibliothek zu Berlin iibernahm zu diesem
Zweck die Koordinierung und Auswahl der Biicherzusendungen. Harlefs
stellte das Dubletten-Verzeichnis der Landesbibliothek zur Verfiigung, aus
dem 223 Bande ausgewdhlt und am 19. Dezember 1898 versendet wurden.®*

Etwa um den Jahreswechsel 1898/99 tiberschritt die Einwohnerzahl Diis-
seldorfs erstmals die 200.000er Marke.?* Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
hatte sich die Bevolkerung damit beachtlicherweise verzehnfacht. Diisseldorf
war in jener Zeit von einer beschaulichen Nebenresidenz zu einer modernen
Industriegrofsstadt geworden.

Parallel dazu schritt auch die Professionalisierung des Bibliothekswesens
etwa durch die Griindung des Vereins deutscher Bibliothekare und die Aus-
richtung des ersten deutschen Bibliothekartags in Marburg voran, wovon
die Konigliche Landesbibliothek Diisseldorf jedoch wenig beriihrt war.

83 Schreiben des Regierungsprasidenten vom 5. Oktober 1898 in in LAV NRW R,
BR 0007 Nr. 10602. Zum Abschluss: Schreiben der Koniglichen Kreisbauin-
spection Diisseldorf vom 30. Januar 1899 in LAV NRW R, BR 0007 Nr. 10602.

844 Schreiben des Ministeriums vom 30. September 1898 in LAV NRW R, BR 0007
Nr. 32009.

845 Schreiben von Woldemar Harlefs vom 20. Dezember 1898 in LAV NRW R, RW
45 Nr. 40.

846 Statistisches Amt Diisseldorf (1899) 3.
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6. Die lefzten Jahre der
Koniglichen Landesbibliothek

Feuergefahr

Am 1. Oktober 1900 wurde der 72-jahrige Woldemar Harlefs unter Verlei-
hung des Charakters des geheimen Regierungsrats auf eigenen Wunsch pen-
sioniert.* Dieser Schritt wurde ihm jedoch seitens der vorgesetzten
Behorden nahegelegt, da der Neubau des Staatsarchivs geplant werden
sollte und man Harlefs angesichts seines fortgeschrittenen Alters nicht mehr
damit belasten wollte. Zum selben Zeitpunkt erfolgte die Ernennung des
fritheren Assistenten Theodor Ilgen zum Diisseldorfer Archivdirektor und
Bibliothekar der Landesbibliothek.®®

Der promovierte Historiker Theodor Ilgen®® (*29.10.1854 in Brotterode)
war bereits — nach ersten beruflichen Stationen in Marburg und Diisseldorf*®
— seit 1885 Archivar am Staatsarchiv Minster, seit 1899 als Archivrat.®! Er
galt als recht still, sehr verantwortungsbewusst und hingebungsvoll, aber
auch duferst kritisch.®2 Die Ubertragung des Nebenamtes als Bibliothekar
der Koniglichen Landesbibliothek zog sich noch bis in den November hin,
so dass Harlef3 trotz seines Ruhestands noch fiir ein paar Wochen diese Lei-
tung austibte.®®

Am 29. Marz 1901 starb der Archiv- und zugleich Bibliotheksdiener Au-
gust Protsch, der mehr als 30 Jahre an der Landesbibliothek titig gewesen
war.®* Seine Téatigkeit wurde zunédchst dem Archivdiener Berg tibertragen.®>

Am 1. April 1901 wurde Erich Fink im Staatsarchiv eingestellt, da nach
dem Tod Wilhelm Sauers Richard Knipping zum Archivar beférdert wurde
und somit der Posten des Archivassistenten frei wurde.®** Der promovierte
Historiker Fink (*21.09.1866), der zuvor am Staatsarchiv Hannover titig ge-

87 Das Dienstentlassungsgesuch vom 15. Juni 1900 ist erhalten in LHA Ko Best. 403
Nr. 8561. Vgl. auch Scriverius (1983) 40f.

88 Schreiben des Staatsministers vom 6. September 1900 in LHA Ko Best. 403 Nr.

8561.

Sein vollstandiger Name war Heinrich Theodor Ilgen, vgl. Vollmer (1924) 174.

Er war bereits im Alter von 28 Jahren fiir knapp zwei Jahre im Staatsarchiv als

Assistent gewesen. Siehe S. 164.

81 Vollmer (1924) 174.

82 Scriverius (1983) 43f.

85 Schreiben der Provinzialregierung vom 23. Oktober 1900 und Genehmigung des
Staatsministeriums vom 16. November 1900 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 3.

84 Schreiben Theodor Ilgens vom 29. Mai 1901 in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd Sekt.
30 Nr. 7 Bd. 3. A.No. 86 und in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

85 Schreiben der Bezirksregierung vom 25. Mai 1901 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

86 Schreiben des Direktoriums der Staatlichen Archive vom 29. Dezember 1900 in
LAV NRW R, BR 0007 Nr. 32009 und Scriverius (1983) 48.
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wesen war, iibernahm zum selben Zeitpunkt auch von Knipping den Posten
des Bibliotheksassistenten. Knipping blieb noch bis Méarz 1906 im Archiv.?”

Der Sommer 1901 wurde insbesondere benétigt, um die Bestdnde des
Staatsarchivs in das fertiggestellte Gebdude an der Prinz-Georg-Strafie 78
umzuziehen. Ilgen nutzte hier die Chance, um eine vollstindige Neuord-
nung vorzunehmen.®* Der Umzug brachte allerdings eine erhebliche Ver-
grofierung der rdaumlichen Entfernung von Staatsarchiv und Landes-
bibliothek mit sich, so dass Ilgen am 29. Mai beantragte, kiinftig die Verbin-
dung der zwei Institute aufzuldsen und peu a peu fiir Einstellung biblio-
thekseigenen Personals zu sorgen. Da die Dienerstelle nach dem Tod August
Protschs derzeit vakant war, warb Ilgen konkret darum, zunéchst diese Stelle
durch einen Kanzleisekretdr, also hoherwertig, zu besetzen. Aus Ilgens
Schreiben geht auch hervor, dass Frau Laukuf3, die Witwe des ehemaligen
Regierungsboten, die die eigentliche Dienerwohnung bewohnte, weiterhin
Hilfstatigkeiten in der Landesbibliothek durchfiihrte. Aufgrund dieser giins-
tigen Vereinbarung war Ilgen der Auffassung, dass auf die kurzfristige Ein-
stellung eines Dieners verzichtet werden konne. Stattdessen zeigte er auf,
dass dringend ein alphabetischer Katalog benotigt werde, man kdnne aber
zu diesem Zweck den alten alphabetischen Zettelkatalog aus Zeiten von
Schram und Lacomblet umarbeiten und ergénzen. Hierzu werde aber zu-
sétzliches Personal benétigt. Der Antrag wurde aus Ermangelung der finan-
ziellen Mittel abgelehnt.®>

In einem weiteren Schreiben desselben Datums ging Ilgen auf die fiir die
Konigliche Landesbibliothek zur Verfligung stehenden Mittel ein.’® Er stellte
darin Vergleiche mit anderen Bibliotheken an, um aufzuzeigen, dass die
Diisseldorfer Landesbibliothek bei weitem nicht die Dotierung erhalte, die
ihr gemaf ihrer Funktion und Grofse zukommen miisste. Da die bereitge-
stellten Mittel trotz der allgemeinen Teuerung seit 1874 nicht erhoht wurden,
hétten, so Ilgen, viele wichtige Werke, auch Nachschlage- und Grundlagen-
werke nicht angeschafft werden konnen. Er fiihrte zahlreiche Beispiele an
und zog schliefSlich besonders die Parallele zur Landesbibliothek in Wies-
baden, die seines Erachtens »ihrem Ursprung und auch wohl ihrer Bedeu-
tung nach« vergleichbar sei, weshalb Ilgen darum ersuchte, den Fonds fiir
Biicheranschaffungen um 5.000 bis 6.000 Mark anzuheben.

Die Nassauische Landesbibliothek in Wiesbaden wies tatsachlich einige
Parallelen auf und ist daher als Vergleichspunkt nicht von der Hand zu wei-
sen. Auch diese wurde im 18. Jahrhundert begriindet, durch Patentgebiihren
vermehrt, erhielt durch die Sakularisation zahlreiche klosterliche Buchbe-
stainde und stand zuletzt als Konigliche Bibliothek unter preuflischer Ver-
waltung.®! Im Jahr 1900 wurde sie in die kommunale Verwaltung
iibernommen. Durch einen Vertrag zwischen Stadt und PreufSischem Staat

87 Scriverius (1983) 33, Anm. 54.

88 Scriverius (1983) 44—48.

89 Schreiben des Ministeriums vom 16. Juli 1902 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.
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Abb. 46: Das Foto zeigt das Gebiiude der Landesbibliothek zur Zeit der Ubergabe
an die Stadt Diisseldorf.

wurden exakte Vereinbarungen getroffen, welche Verpflichtungen die Par-
teien jeweils auf diese Weise eingingen.

Noch wihrend Ilgen darauf wartete, ob sein Anliegen womoglich Gehor
finden konnte, trat eine neue Notlage ein, die ziigiges Handeln erforderlich
machte: Am 6. September 1901 sandte die Bezirksregierung deshalb ein
dringliches Schreiben an das Staatsministerium in Berlin, in dem sie darum
bat, Bestande der Landesbibliothek in das neue Gebdaude des Staatsarchivs
uberfiihren zu diirfen.® Eine Notwendigkeit fiir diesen Schritt sei dadurch
gegeben, dass »die Feuersicherheit der Landesbibliothek [...] bedeutend ge-
fahrdet« sei, nachdem die Stadtverwaltung mehrere Biiros mit starkem
Publikumsverkehr in das Gebaude am Burgplatz 2 verlegt hatte. Die Bezirks-
regierung habe erwogen, den gesamten Bibliotheksbestand in das Staatsar-
chiv zu verlagern, hier sei aber, obwohl Stellfldche fiir den Zuwachs der
néchsten 50 Jahre eingeplant wurde, nicht gentigend fiir die ca. 42.000 Béande
der Koniglichen Landesbibliothek vorhanden. Die Bezirksregierung bean-
tragte daher zunédchst nur sehr kurzfristig die Handschriftensammlung im
Staatsarchiv in Sicherheit bringen zu diirfen und regte an, mittelfristig iiber
die kiinftige Verwahrung der Restbestande — moglicherweise durch Uber-
tragung an die Provinzial- oder die Stadtverwaltung — zu entscheiden. Der
dringliche Antrag wurde genehmigt und die Handschriftensammlung in das
neue Archivgebdude tiberfiithrt.%

Da nun die Situation durch die Gebaudefrage sogar noch verscharft war,
trat Ilgen nochmals an die Bezirksregierung heran und wies sie einerseits
auf das Potential der Landesbibliothek, andererseits auch auf die Missstande

82 Schreiben der Bezirksregierung vom 6. September 1901 (versehentlich mit falscher
Jahreszahl datiert) in GStA PK I. HA Rep. 76, Vd Sekt. 30 Nr. 7 Bd. 3. A.No. 88.
863 Schreiben der Bezirksregierung vom 15. Mai 1902 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.
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hin.®* Er skizzierte, dass die Einrichtung bei besserer Finanzierung und
eigenstandiger Verwaltung zu einer wissenschaftlichen Regionalbibliothek
ausgebaut werden konnte. Die einmaligen aufzubringenden Kosten, unter
anderem fiir einen Neubau, und die stetige Dotierung konnten nach Ilgens
Vorstellung gemeinsam von Stadt, Provinz und Staat bestritten werden, da
sie alle davon profitieren wiirden.

Eine besondere Wirkung hatte erst ein anonym verfasster Zeitungsarti-
kel, der die Schieflage der Landesbibliothek erneut 6ffentlich zutage brachte.
Dieser erschien jedoch nicht einmal in einem Diisseldorfer Organ, sondern
in der Kolnischen Zeitung.®> Der Verfasser legte zundchst die Geschichte
der Koniglichen Landesbibliothek dar, wobei er besonders auf die Etat- und
die Bestandsentwicklung einging. Kritisch merkte er dann schliefilich an, die
Bibliothek sei »aus einer Hand in die andere geworfen worden«, kimpfe
»mit ldhmenden Hindernissen aller Art« und habe zum Zeitpunkt des Arti-
kels jahrlich weniger Erwerbungsmittel zur Verfiigung als in ihren Anfangs-
jahren. Besonders »bitter« sei die Situation fiir die Bibliotheksnutzer, zumal
die Offnungszeiten auch sehr ungliicklich gewéhlt seien. Dass sich die In-
stitution nun aber »in Lebensgefahr« befinde, wahrend die Kunst einen
»prachtigen Bau« erhalte und auch das Staatsarchiv ein neues Gebaude be-
willigt bekam, hat den Verfasser offenbar zum Abfassen dieses Artikels be-
wogen. Er sah nur eine Losung: »vollige Neuorganisation des Instituts in
entsprechendem Bau und Verselbstandigung seiner Verwaltung bei erhohten
Mitteln«. Dies konne moglicherweise unter der Aufsicht der Provinz oder
der Stadt erfolgen, wie es bereits in anderen Stadten der Fall war.

Der Artikel wurde intensiv wahrgenommen und zeigte alsbald Konse-
quenzen. Auf Nachfrage wusste Ilgen zu berichten, dass der Verfasser der
Kirchenrat Rudolph Rocholl war, der ein sehr reger Benutzer der Landesbi-
bliothek war.8% Die angesprochenen (moglichen) Trager loteten schon bald
die Alternativen aus: Die Provinzialregierung bot an, die Landesbibliothek
in ihre Obhut zu iibernehmen, sofern Stadt und Staat zur Zahlung von Zu-
schiissen bereit waren.®” Die Stadt in Person des Oberbtirgermeisters musste
sich darauf gefasst machen, dass »eine Verschmelzung der Landesbibliothek
mit den Volksbibliotheken oder anderen populédren Bildungseinrichtungen
kaum die Billigung der Staatsregierung finden wird, da zweifellos Wert da-
rauf gelegt werden wird, dafS der wissenschaftliche Charakter der Landes-
bibliothek bewahrt bleibe.«*#

Waéhrend dieses Ringens um die Zukunft der Bibliothek verlief sowohl in
ihrem Hause als auch dariiber hinaus der Alltag seinen gewohnten Gang;:
Eine grofle Biithne erhielt ab dem 1. Mai die Industrie- und Gewerbeausstel-

84 Schreiben Theodor Ilgens vom 6. Februar 1902 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.
Dazu auch Hiller von Gaertringen (1997) 31.
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lung Diisseldorf, die erneut mit einer Kunstausstellung verbunden war. Zu
diesem Zweck wurde der Kunstpalast errichtet, der zu einem Hauptgebaude
der Ausstellung wurde.®® Etwa fiinf Millionen Besucher wurden gezahlt —
ein neuer Rekord.

Die Landesbibliothek war vorerst wieder ohne einen Diener. Am 1. Mai
1902 gab Herr Berg, der erst im Jahr zuvor das Nebenamt des Bibliotheks-
dieners iibernommen hatte, diese Funktion wieder auf, da er im Staatsarchiv
eine bessere Position erhalten hatte.*”® Die Stelle blieb vorerst vakant.

Auch eine wichtige Schenkung konnte verzeichnet werden, nachdem am
4. Juni 1902 der ehemalige Bibliothekar Woldemar Harlefs im Alter von 74
Jahren verstorben war: In seinem Testament, welches er bereits zu seinen
Amtszeiten abgefasst hatte, verfiigte er, dass er Biicher aus seinem Privat-
besitz nach Auswahl durch seinen Amtsnachfolger an die Landesbibliothek
abgeben wiirde.®”! Theodor Ilgen entschied sich fiir »ca. 180 Werke in ca. 250
Banden, die er in den Bestand der Landesbibliothek einarbeiten lief3.8? Als
geschlossene Sammlung sind sie nicht erhalten.

Das Jahr 1902 endete fiir Ilgen unerfreulich, da in der Nacht vom 22. auf
den 23. Dezember im Staatsarchiv eingebrochen und unter anderem die
Kasse der Landesbibliothek gestohlen wurde.®” Die darin verwahrte Summe
von 62,55 Mark wurde ihr aus dem Bergischen Schulfonds erstattet.®”*

Ubereignung an die Stadt Disseldorf

1903 begannen die konkreten Verhandlungen um den kiinftigen Unterhalt
und die Tragerschaft der Landesbibliothek. Der Oberbiirgermeister der Stadt
Diisseldorf erklarte sich bereit, die Landesbibliothek »als Fonds fiir eine
Stadtbibliothek« zu iibernehmen, sofern der Staat dafiir auf die bislang ge-
nutzten Raume, einschliefilich der Wohnung des Bibliotheksdieners ver-
zichte und einen Zuschuss in Héhe von 5.500 Mark fiir den Unterhalt -
gewissermafien also einen aufgerundeten Betrag der bisherigen Aufwendun-
gen in Hohe von 5.415 Mark — aufbringe.®” Die Stadt werde im Gegenzug
den Bestand erhalten, ergdnzen und fiir die Unterbringung »in geeigneten
Raumen« sorgen, wofiir bereits ein Geschoss des geplanten Anbaus des
Kunstgewerbemuseums am Friedrichsplatz ins Auge gefasst wurde.

Vor dieser Zusage hatte Oberbiirgermeister Wilhelm Marx selbst Unter-
redungen sowohl mit der Stadt Wiesbaden, die ja bereits ihre dortige Lan-
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desbibliothek iibernommen hatte, als auch in Berlin mit Ministerialdirektor
Friedrich Althoff gefiihrt.”® Letzterer war fiir das Preu8ische Bibliothekswe-
sen zustandig und hatte etwa auch die Ubergabe der Wiesbadener Bibliothek
begleitet. Er zeigte sich mit der Ubereignung der Kéniglichen Landesbiblio-
thek zu Diisseldorf tiberaus einverstanden, weil auf diese Weise der Staatli-
che Etat entlastet und zudem die Bildungsmoglichkeiten vor Ort verbessert
wiirden.

Das Interesse der Stadt an dieser Ubernahme und der Begriindung einer
wissenschaftlichen Stadtbibliothek war mittlerweile recht grofs. Unter ihrer
Verwaltung existierten zu diesem Zeitpunkt ja bereits mehrere Volksbiiche-
reien, die mittlerweile sogar iiber einen ansehnlichen Erwerbungsetat und
zusammen etwa {iber 15.000 Bande verfiigten.””” Von der Leserschaft wurde
jedoch zu tiber 80 % Belletristik geliehen, das akademische Publikum sprach
das Angebot kaum an. Um diese Liicke zu schlieffen und auch, um in der
Konkurrenz mit der Stadt Koln, die bereits tiber eine traditionsreiche wis-
senschaftliche Stadtbibliothek verfiigte, in diesem Aspekt nicht mehr zuriick-
zustehen, signalisierte sie Bereitschaft, die Tragerschaft zu iibernehmen.

Theodor Ilgen, der um eine Stellungnahme gebeten wurde, zeigte sich
von der Idee einer Ubereignung an die Stadt nicht sehr angetan und hielt
die Ubernahme durch die Provinzialverwaltung fiir eine »erfreulichere L&-
sung«.®”® Er nahm an, die Rheinprovinz kdnne mehr Mittel bereitstellen, und
er sah auch das Bestandsprofil der Landesbibliothek als geeigneter fiir eine
Provinzialbibliothek an, die bei einem weiteren Ausbau ihres Bestandes »fiir
die niederrheinischen Biicherbenutzer« mit wissenschaftlichem Interesse
eine gute Alternative und Ergédnzung zur Universitdtsbibliothek Bonn dar-
stellen konne. Besonders wichtig war es fiir Iigen jedoch, dass eine Ubereig-
nung, egal an welche Stelle, ohne eine Bestandsreduzierung von statten gehe,
da die Landesbibliothek als »historisches Denkmal« angesehen werden
miisse. Deshalb hielt er als kiinftigen staatlichen Zuschuss 10.000-15.000
Mark fiir angemessener. Weiterhin riet er dazu, als Anforderungen in den
zu schliefenden Vertrag aufzunehmen, dass die kiinftige Landes- und Stadt-
bibliothek ein eigenstidndiges Gebdude erhalte. Ferner miisste neben dem
hauptamtlichen Direktor seiner Ansicht nach ein zweiter wissenschaftlicher
Beamter beschiftigt werden. Uberdies solle ein hinlanglicher Fonds fiir Bii-
cheranschaffungen festgeschrieben werden.

Hinsichtlich der Provinzialverwaltung wurde schon ein Tag nach Ilgens
Stellungnahme klar, dass dies zundchst keine Option darstellte. Aus finan-
ziellen Griinden bestiinde — so der Landeshauptmann — keine »Geneigtheit«
zur Begriindung einer Provinzialbibliothek.®”” So bestand das einzige Ange-
bot zur Ubernahme der Tréagerschaft seitens der Stadt Diisseldorf. Also gab
der Minister der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten am

876 Hiller von Gaertringen (1997) 33.
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9. Juni 1903 seine Zustimmung zur Ubereignung an die Stadt und folgte
weitgehend den Vorschldgen des Oberbiirgermeisters.8

Noch wihrend der Ubernahmevertrag vorbereitet wurde, erfolgten zwei
Personalveranderungen in der Landesbibliothek. Die vakante Stelle des Bi-
bliotheksdieners wurde am 1. Mai 1903 an den Kanzlisten Kédmmerer iiber-
tragen.®' Am selben Datum wurde aufierdem Erich Fink zum Archivar
befordert; an seiner Stelle bekam nun Friedrich Lau (*01.06.1867) die Zustan-
digkeit fiir die Bibliothek iibertragen, der bereits im Jahr zuvor als Assistent
neben Fink im Staatsarchiv eingestellt worden war.®? Der promovierte His-
toriker war zuvor an den Archiven in Kdln, Berlin und Stettin tédtig gewe-
sen. 5%

Nachdem am 19. Januar 1904 die Diuisseldorfer Stadtverordneten-Ver-
sammlung ebenfalls ihre Einwilligung zur Ubernahme erteilt hatte, wurde
am 21. bzw. 29. Januar der Vertrag zwischen der Staatsregierung und der
Stadt Diisseldorf geschlossen, der verfiigte, dass die Bibliothek »nebst allem
An- und Zubehor in ihrem vollen Bestande« am 1. April 1904 an die Stadt
Diisseldorf tibergehen solle.® Kurz zuvor, am 25. Méarz 1904, unterzeichnete
Wilhelm II., Deutscher Kaiser und Konig von PreufSen, den diesbeziiglichen
Antrag 5%

Das Personal wurde von der Stadt Diisseldorf nicht tibernommen, fiihrte
jedoch noch in den Monaten April und Mai 1904 die Geschifte der Biblio-
thek.%¢ Theodor Ilgen blieb aber bis zu seinem Ruhestand im Jahr 1921 Di-
rektor des Staatsarchivs,®” ebendort verbrachte auch Friedrich Lau seine
gesamte berufliche Laufbahn als Archivar, bis auch er im Jahr 1932 pensio-
niert wurde.®®

Die Stadt Diisseldorf verpflichtete sich durch die Vertragsvereinbarun-
gen, »den Bestand der Koniglichen Landesbibliothek als Grundlage fiir eine
Stadtbiicherei zu {ibernehmen, die letztere in geeigneten Raumen aufzube-
wahren, sie dauernd zu erhalten und zu ergdnzen und sie in angemessener
Weise dem Publikum zugéanglich zu machen.« Der Bestand umfasste zum
Zeitpunkt der Ubergabe etwa 42.000 Bande.® Dariiber hinaus wurde fest-

880 Schreiben des Ministers der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-

heiten vom 9. Juni 1903 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.

81 Schreiben der Bezirksregierung vom 22. April 1903 in LAV NRW R, RW 45 Nr. 54.

82 Schreiben des Oberprasidiums der Rheinprovinz vom 6. April 1903 in LAV NRW
R, BR 0007 Nr. 32009 und Schreiben des Ministeriums der Geistlichen, Unter-
richts- und Medizinalangelegenheiten vom 27. April 1903 in LAV NRW R, RW
45 Nr. 54.

883 Leesch (1992) 358f.

884 Abschrift in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.

85 Erhalten in GStA PK 1. HA Rep. 89, Nr. 21345.

86 Schreiben Theodor Ilgens vom 21. Mai 1904 in LHA Ko Best. 403 Nr. 16063.

87 Vollmer (1924) 173-175.

88 TLeesch (1992) 358f.

89 Verein Deutscher Bibliothekare (1904) 28. Die Angabe von 40.000 Banden bei Hil-
ler von Gaertringen (1997) 7 ist zu niedrig, das erweist schon das hohere Ergebnis
der amtlichen Zahlung von 1890.
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Abb. 47: Durch diesen Vertrag wurde die Ubergabe der
Kémniglichen Landesbibliothek an die Stadt Diisseldorf geregelt.
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gelegt, dass ein »fiir die Anstellung im staatlichen Bibliotheksdienste« befa-
higter Bibliothekar eingestellt werde. Somit war gesichert, dass die kiinftige
Landes- und Stadtbibliothek fortan im Hauptamt betreut werde, und be-
kanntlich konnte zu diesem Zweck mit Constantin Norrenberg eine iiberaus
geeignete Person gefunden werden. Als Gegenleistung sagte die preufSische
Staatsregierung vertraglich zu, fortwahrend einen jahrlichen Betrag in Hohe
von 5500,— Mark an die Stadt zu zahlen.

Am 1. April 1904 endete damit ein grofler Abschnitt in der Geschichte
dieser Institution, die nun erstmals nicht durch dufiere Verdnderungen der
politischen Herrschaftsverhaltnisse, sondern durch eine gezielte vertragliche
Bestimmung ihre Tragerschaft wechselte. Nach der langjahrigen »Stiefkind-
stellung«®° im Konigreich Preulen begannen nun durch die verbesserte Per-
sonallage, den Umzug in den Anbau des Kunstgewerbemuseums am
Friedrichsplatz und die vermehrten Erwerbungsmittel bessere Zeiten fiir die
Einrichtung, welche schon an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt wurden.®!

80 Reuter (1929) 204.
81 Hiller von Gaertringen (1997).
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Quelle: Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland, AA
0032 Jiilich-Berg III Nr. 108, fol. 128".

Federzeichnung Tilmann Joseph Feldmiillers

Quelle: Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland, AA
0032 Jiilich-Berg III Nr. 108, fol. 168".

»Beschieflung Diisseldorfs« (Gouache eines unbekannten Kiinstlers,
ca. 1794)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf C 5049.

Diagramm zur Entwicklung der Patentgebiihren 1770-1801

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf, erstellt von
der Verfasserin.
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»Eingang zur Galerie« (Aquarell von Caspar Johann Nepomuk
Scheuren, um 1842)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf C I.1.

Ms. D 32, fol. 18¥/19"

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf,

Foto: Agnes Lucas. Die Handschrift ist eine Leihgabe der Stadt Diis-
seldorf an die Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.
Exlibris der Biichersammlung Philipp Hedderichs

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.
Namenseintrag Georg Arnold Jacobis in Phil. 191

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf,

Foto: Agnes Lucas.

Brandkreuz in einer Inkunabel (P.Eccl. 34b) aus Marienfrede

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf,

Foto: Agnes Lucas.

Ms.D 11, p. 319

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf. Die Hand-
schrift ist eine Leihgabe der Stadt Diisseldorf an die Universitdts- und
Landesbibliothek Diisseldorf.

»Huldigung Napoleon Bonapartes in Diisseldorf am 3. November
1811« (Aquarell von Johann Petersen, 1811)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf C 6229.

Gesetz-Bulletin des Grofsherzogthums Berg / Bulletin des Lois du
Grand-Duché de Berg, No 26 (1811), Nr. 70, S. 804f.

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf,

Foto: Agnes Lucas.

Altester erhaltener Katalog der Landesbibliothek, begonnen 1814,
auch als Coverbild.

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf,

Foto: Agnes Lucas.

Portrait Theodor Lacomblets aus: Archiv fiir die Geschichte des Nie-
derrheins 6 (1867)

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Stempel der Koniglichen Bibliothek zu Diisseldorf

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Ms. D 3, fol. 17v-18°

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf, Foto: Agnes
Lucas. Die Handschrift ist eine Leihgabe der Stadt Diisseldorf an die
Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Der Akademiehof (Olgemélde von Andreas Achenbach, 1831)

© Stiftung Museum Kunstpalast — Horst Kolberg / ARTOTHEK,
M4146.

Faltblatt aus: Spitz, Johann Wilhelm: Wanderungen durch Diisseldorf
und die Umgegend, Leipzig 1840

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Katalog der Koniglichen Landesbibliothek zu Diisseldorf, Diisseldorf
1843

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.
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Beckhaus’sche Collectaneen

© Heinrich-Heine-Institut Diisseldorf, Foto: Gaby Koster.

Abbildung aus: Daelen, Eduard: Aus der Geschichte des Kiinstlerver-
eins »Malkasten« zur Jubelfeier seines flinfzigjahrigen Bestehens.
1848-1898, Diisseldorf 1898

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Katalog der Handschriften der Koéniglichen Landesbibliothek zu Diis-
seldorf

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Leihzettel der Koniglichen Landesbibliothek zu Diisseldorf mit eigen-
hédndiger Unterschrift Robert Schumanns vom 11. Februar 1854
Quelle: Universititsbibliothek Leipzig, Slg. Taut/Musiker.

Exlibris der Sammlung Kraufs

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

»Die frithere Akademie in Diisseldorf vom Feuer zerstort« (Aquarell
von A. T. Franck, 1859)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf C 5129.

Portrait von Woldemar Harlefs aus: Redlich (1903)

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Entwurf der Fassade fiir die Erweiterung der Bibliothek (Federzeich-
nung von Carl Adolf Kriiger, 1857)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf E 1556, Foto: Christof Neumann (ULB).
Stempel des Notars Ahrweiler

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

»Brand des Diisseldorfer Schlosses« (Olgemilde von August von
Wille, 1872)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf B 1130.

Stempel der Koniglichen Landesbibliothek zu Diisseldorf, ca. 1874
Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Einband und zugehorige Katalogkarte zu Bibl. Th.IIIA.26

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf,

Foto: Agnes Lucas.

Stempel der Koniglichen Landesbibliothek zu Diisseldorf, ca. 1879
Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.

Gaius Plinius Secundus: Naturalis historia, Fragment K6:009, fol. 1*
Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.
Besitzstempel Christian Ludwig Giinthers

Quelle: Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf.
»Das alte Galeriegebdude am Burgplatz in Diisseldorf« (unbekannter
Fotograf, frithes 20. Jahrhundert)

Quelle: Stadtmuseum Diisseldorf F 259.

Vertrag zur Ubergabe der Koniglichen Landesbibliothek an die Stadt
Diisseldorf

Quelle: Stadtarchiv Diisseldorf, 0-2-0-3578.0000 Urkunde 3578.
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Das Doppeljubildum der Universitats- und Landesbibliothek Dusseldorf
(250 Jahre Landesbibliothek - 50 Jahre Universitatsbibliothek) I&dt dazu
ein, den Blick auf ihre bisherige und zukunftige Entwicklung zu richten.
Diese Festschrift beleuchtet die Geschichte ihrer frihesten Vorganger-
einrichtung, die 1770 begridndet wurde und im 19. Jahrhundert den
Narmen »Kénigliche Landesbibliothek« erhielt. Uber mehrere Anderungen
der Herrschaftsverhdltnisse und Uber die Besatzungszeit wahrend der
Kodalitionskriege hinweg wurde sie erhalten und durch die Auflésung der
regionalen Kldster und Stifte in der Zeit der S&kularisation erheblich ver-
mehrt. Trotz dieses umfangreichen Bestands, der auch zahlreiche kost-
bare Handschriften enthielt und sich Uber alle Wissensbereiche
erstreckte, und trofz einer groBen Nutzerschaft aus den ortlichen Akade-
mien und Schulen sowie dem Adel und Beamtentum rangen die Leiter
der Bibliothek weitgehend vergeblich um eine feste Verortung und eine
angemessene Ausstattung. Diese konnten erst im Jahr 1904 durch die
Ubernahme in kommunale Tré&gerschaft erreicht werden, unter der die
Einrichtung als Landes- und Stadtbibliothek fortgefUhrt wurde.
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